RESPONSABILIDAD PENAL AMBIENTAL

¢ QUE RESULTA MAS EFICAZ PARA LA PROCURACION DEL DERECHO A UN
MEDIO AMBIENTE ADECUADO, LA PERSECUCION INELUDIBLE DE LOS
DELITOS COMETIDOS CONTRA EL AMBIENTE O LA REALIZACION OPORTUNA
DE LAS MEDIDAS DE RESTAURACION Y/O COMPENSACION?
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Debido a las caracteristicas de la normatividad penal y ambiental vigente que
fundamentan y motivan la competencia y actuacién de la Procuraduria General de la
Republica (PGR) y de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA)
ante la comisién de un delito ambiental, se da mayor relevancia a la persecucién de un
delito ambiental y al correspondiente castigo del probable responsable, que a la
restauracion o a la compensacién del dafio ocasionado, haciéndose nugatorio el
derecho a un medio ambiente adecuado previsto por nuestra Constitucion.

Primeramente, el Codigo Federal de Procedimientos Penales obliga a todo servidor
publico que en ejercicio de sus atribuciones tenga conocimiento de la posible comisién
de un delito, a formular la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico.

Por su parte, tanto la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
como el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, obligan a los funcionarios de la PROFEPA, a formular denuncia o querella
ante el Ministerio Publico Federal, por los hechos u omisiones que impliquen la
probable comision de delitos contra el ambiente.

De conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la omisién de esta obligacion por parte del servidor publico podria
tener como consecuencia su amonestacion, suspensién o destitucion del cargo, la
imposicion de una sancion econdémica o incluso su inhabilitacién para desempenar
cargos en el servicio publico.

Por lo anterior, debido a que conforme al Titulo Vigésimo Quinto del Cédigo Penal
Federal, en el que se tipifican los delitos cometidos contra el ambiente y la gestion
ambiental, unicamente los delitos contra la gestion ambiental seran perseguidos por
querella formulada previamente por la PROFEPA, mientras que los delitos cometidos
contra el ambiente seran perseguidos de oficio.

Esto se traduce en que los delitos cometidos en contra del ambiente, es decir, los
relacionados con actividades tecnoldgicas y peligrosas o los cometidos contra la
biodiversidad y la bioseguridad que causen o puedan causar un dafo a los recursos



naturales, a la flora, a la fauna, a la calidad del agua, al suelo, al subsuelo o al
ambiente en general, seran perseguidos de oficio por parte del Ministerio Publico una
vez que tenga noticia de su comision, sin que exista la posibilidad de que la PROFEPA
otorgue el perdoén al inculpado.

Esta situacién conlleva a que en la mayoria de los casos en los que se produce un
dafno ambiental que resulta sancionable tanto administrativa como penalmente, no se
obtenga un beneficio cierto e inmediato a favor del ambiente, mediante la aplicacion de
medidas de restauracion o compensatorias por parte del sefialado como responsable,
por las razones que a continuacion se indican.

Como se dijo con anterioridad, la autoridad tiene la obligacion de dar noticia al
Ministerio Publico sobre la probable comision de un delito ambiental que sera
perseguido de oficio, iniciandose la averiguacidn previa con la simple denuncia de los
hechos por parte de la PROFEPA o incluso por parte de cualquier ciudadano, sin que
exista la posibilidad de otorgarse el perddn. Con ello, el procedimiento indagatorio
finalizara solamente con la consignacién del expediente ante el Juez Penal o con su
conclusién y archivo por falta de elementos que acrediten la probable responsabilidad
del indiciado y el cuerpo del delito.

Esto tiene como consecuencia que las personas sefialadas como responsables de un
ilicito que pudiera constituir un delito ambiental, generalmente se defiendan en el
procedimiento administrativo de imposicién de sanciones e impugnen la resolucion
emitida en él a través de los medios que la legislacion les permite, sin que se realicen
las medidas correctivas ordenadas por la PROFEPA o sin llegar a un convenio que
tenga como objeto la realizacion de acciones de restauracién o de compensacion de
los danos, en virtud de que tal decisién implicaria la aceptacion técita de la conducta
tipica.

En la practica, cuando el inculpado tiene la voluntad de firmar el convenio que se
encuentra debidamente previsto en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion
al Ambiente y en el que éste se obligue a realizar las acciones de restauracion o
compensacién de los dafios, a fin de procurar atenuar las sanciones correspondientes,
0 en su caso que éstas sean revocadas o modificadas, la PROFEPA exige al
responsable, que acepte de manera expresa en el convenio, su responsabilidad en la
comision de los hechos sancionables también penalmente.

Con ello, ante la inminente denuncia de los hechos ante el Ministerio Publico y la
aceptacion de la responsabilidad ya sea de manera tacita o expresa, los inculpados
tienden a defenderse en cada una de las instancias de los procedimientos
administrativos y penales a fin de desvirtuar los hechos que se le atribuyen, dando
como resultado que en la mayoria de los casos se declare la nulidad del procedimiento
administrativo o de su resolucion y que adicionalmente se cierre la averiguacion previa
por falta de elementos para consignar.

Como se puede apreciar, con este esquema el Unico afectado resulta ser el ambiente,
por haberse dado mayor importancia a la persecucion del delito y al castigo del



probable responsable, que a la restauracién o compensacion cierta e inmediata de los
danos ambientales ocasionados.

Por lo anterior, seria importante que el legislativo analice la posibilidad de llevar a cabo
reformas tanto a la legislacién penal como a la ambiental, a fin de dar prioridad al
medio ambiente y no a la imposicidn de una sancién penal al presunto infractor.

Ademas de los delitos perseguibles de oficio, la legislacién penal prevé los delitos
perseguibles por querella de la parte ofendida como requisito de procedibilidad,
otorgandole ademas el derecho de otorgar el perddn sin mediar causa que lo justifique
y con lo cual se concluye el procedimiento penal, sin se emita una declaracion de
culpabilidad o no del procesado y por ende, sin que se le aplique sancién alguna.

Como se mencion6 con anterioridad, el Cédigo Penal Federal prevé expresamente
que la PROFEPA, en su calidad de representante social, formule querella en los
delitos cometidos en contra de la gestibn ambiental y por ende, le permite otorgar el
perdon de manera discrecional; sin embargo, finalmente la ofendida directa o
indirectamente es la sociedad en virtud de que el resultado afecta a su ambiente.

Con base en lo anterior, no existe razén por la cual no se le pueda otorgar a la
PROFEPA en su calidad de representante social, la facultad de querellarse en los
delitos cometidos contra el ambiente (De las Actividades Tecnoldgicas y Peligrosas,
De la Biodiversidad y De la Bioseguridad), con la limitante de que su comision haya
sido en su forma culposa.

Obviamente, con la finalidad de obtener un beneficio a favor del ambiente, ésta
facultad no podria ser totalmente discrecional, sino estar sujeta a determinadas
condiciones.

Primeramente, podria establecerse que la PROFEPA debera querellarse en contra del
probable responsable, si en el término concedido para ello en el procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones, no ha cumplido con las medidas
correctivas tendientes a la restauracidbn y/o compensacion que le hayan sido
impuestas.

Finalmente, en el caso de que se haya formulado la querella por no haberse realizado
las medidas correctivas y se esté integrando la indagatoria, o bien, ya se haya iniciado
un procedimiento judicial, solamente podria otorgarse el perdén en el caso de que
dichas medidas o las acordadas en el convenio correspondiente ya hayan sido
debidamente cumplimentadas a satisfaccion de la PROFEPA.

Es importante hacer notar, que esta opiniébn se refiere Unicamente a los delitos
cometidos evidentemente de manera culposa, en virtud de que el otorgar a la
PROFEPA la facultad de querellarse y de otorgar el perddn en los delitos cometidos de
manera dolosa, constituiria un estimulo para los particulares de cometer
voluntariamente un dafo ambiental en su beneficio, a sabiendas de que existe la
posibilidad de que no se le inicie un procedimiento penal o en su caso se le otorgue el



perdon, cuando haya realizado las medidas compensatorias o de restauracion
correspondientes, situacion que de ninguna manera constituye el objeto de la presente
opinion.

Con esta opcion de reforma, se obtendria un beneficio sustancial, cierto e inmediato
en favor del medio ambiente, logrando en un mayor nimero de casos su restauracion
o la compensacion del dafo, situacion que actualmente resulta practicamente
imposible, debido a la obligacion de la PROFEPA de denunciar sin la posibilidad de
otorgar el perdén y a los multiples medios de defensa con los que cuenta el particular,
que hacen que la ejecucién de una sancién que lo obligue a restaurar el dafo o a
compensarlo resulte incierta.
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