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EDITORIAL

retrospectiva, en el marco de los 30 afos de creacion de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, y para ello hemos invitado a diversas personas que han sido parte de la evolucion
de esa Institucion para que nos compartan su experiencia y vivencias.

En esta edicion de Derecho Ambiental y Ecologia nos hemos dado a la tarea de hacer una

Entre quienes que nos honran con su colaboracion estan dos ex titulares de la Procuraduria; el Dip.
Ignacio Loyola Veray el Dr. Guillermo Haro Bélchez, en cuyas aportaciones se refleja el compromiso
con el que asumieron sus cargos Y la huella que su paso por la institucion dejé en sus personas. En
sus palabras no dudan en reconocer los grandes esfuerzos con que se ha ido construyendo aquel
garante de |a justicia ambiental, celebrando los aciertos y reconociendo a la vez que el camino no ha
sido sencillo y en él se han presentado errores y traspiés.

Hemos tenido también la dicha de contar con la perspectiva de dos mujeres que ocuparon importantes
cargos en la Procuraduria y que con tenacidad asumieron sus encargos y dedicaron largas horas a
su fortalecimiento; la maestra Adriana Rivera nos cuenta como pudo apreciar de primera mano el
crecimiento de la Procuraduria y describe lo duro que es el trabajo de los inspectores quienes, en
algunos casos, lamentablemente perdieron la vida en el desempefio de sus labores; por su parte,
la maestra Lourdes Herndndez nos presenta una interesante relatoria del desarrollo histérico de
la Institucion y cémo con el paso del tiempo se han sumado a sus facultades figuras que la han
fortalecido en el desempefio de sus funciones y para facilitar el acceso a las personas a la justicia
ambiental.

Esta también la colaboracion del maestro Raziel Villegas cuya reflexion comienza con el surgimiento
de nuestro derecho a un medio ambiente “adecuado”, para luego vincular esta necesidad de
proteccion del entorno natural con el surgimiento de una autoridad especificamente creada para ese
fin, incluso antes del reconocimiento de que, en realidad, lo que nos debe asistir es el derecho a un
medio ambiente “sano”, resaltando el papel que desempefia el Estado en la proteccion de tal derecho.

Las colaboraciones que nutren este ndmero son coincidentes al sefialar que la PROFEPA, y en
general la gestion ambiental en México, atraviesan momentos complicados en los que se enfrentan
al debilitamiento institucional, la reduccion de su capital humano, la incorporacion de funcionarios
que no en todos los casos cuentan con la experiencia necesaria para el adecuado desempefio de
sus cargos y el aumento de actividades contrarias al desarrollo sustentable, sin que ello implique
dejar de reconocer el esfuerzo que hacen los funcionarios y servidores pablicos que se encuentran
actualmente en las filas de la Procuraduria.

Sirva este nimero para rendir un merecido homenaje a las personas que han colaborado en la
PROFEPA y a aquellas que se encuentran actualmente en sus filas cuya entrega ha rendido frutos
en la conformacion de una autoridad ambiental que aun tiene mucho que dar en la lucha contra las
actividades que afectan nuestro medio ambiente. Felicidades. —
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TESIS RELEVANTE

VISITA DE INSPECCION EN MATERIA DE CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA AMBIENTAL. EL HECHO DE QUE EN LA
ORDEN RELATIVA NO SE PRECISE EL NOMBRE 0 DENOMINACION DEL
VISITADO, NO VIOLA EL DERECHO A LA LEGALIDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION GENERAL.

El procurador de Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos promovio juicio de amparo
directo contra la sentencia emitida en un juicio
contencioso administrativo en la que el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa local declaré
la nulidad del oficio mediante el cual se inicié un
procedimiento administrativo, al considerar que
la orden emitida para inspeccionar un inmueble
donde se realizaban actividades relacionadas con
el manejo integral y disposicion final de residuos
soélidos no precisaba a quién estaba destinada.

Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que el hecho de que la orden de
visita de inspeccion en materia de cumplimiento de
las disposiciones ambientales no precise el nombre
o denominacion del visitado, no viola el derecho
a la legalidad contenido en el articulo 16 de la
Constitucion General.

Lo anterior, porque la
autoridad ambiental no cuenta con un registro
oficial de autorizaciones para el servicio de
manejo integral de residuos que implique
conocer ese dato de identificacion, al no ser
propio de sus facultades. Ahora, si bien es cierto
que para cumplir los requisitos establecidos en el
articulo constitucional referido la orden de visita
debe contener el nombre de a quien va dirigida,
también lo es que cuando la autoridad no cuente
con ese dato puede dirigirse al propietario,
responsable, encargado u ocupante del bien
inmueble identificando, ademas, el lugar o zona
a inspeccionar, pues su finalidad no es verificar
la situacion del propietario u ocupante, sino el
cumplimiento de la normativa ambiental. De
estimar lo contrario se limitarian las facultades
de la autoridad al respecto, lo que pudiera
derivar en una afectacién de manera directa en
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contra del medio ambiente y, por ende, en perjuicio de los
derechos fundamentales de la poblacion.

Una de las funciones mas importantes que tienen las diversas
areas de la administracion publica federal, estatal y de las
entidades municipales es verificar el cumplimiento de la
normativa, dependiendo la materia y competencias que les
corresponden.

Estaactividad derivade un mandamiento de autoridad competente
que debe cumplir con diversos requisitos establecidos por la
constitucion y las diversas leyes que de ella emanan.

A mi parecer, son dos los aspectos centrales que debemos
destacar de la ejecutoria de la cual deriva la presente tesis, a
saber: a) la obligacion relativa a que el mandamiento escrito en
el cual se determina llevar a cobo una inspeccion deba contener
el nombre de la persona a la que va dirigida y b) la facultad de
las autoridades para promover un juicio de amparo aun cuando
no se encuentre en el supuesto de verse afectado su patrimonio
en un plano de igualdad ante los particulares.

El dirigir el mandamiento escrito a la persona con la cual habra
de entenderse la inspeccion para verificar el cumplimiento de
la ley, es un aspecto que ya ha sido tratado desde hace varios
afos por el maximo tribunal del pais en la tesis de jurisprudencia
22./J. 103/2002, en la que determind la no obligatoriedad de este
elemento contenido en el articulo 16 Constitucional, debido a que
la autoridad puede no tener entre sus registros la informacion de
todos los lugares a inspeccionar.

En diverso criterio con caracter aislado, 1.70.A.673 A, el Séptimo
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
determina que en materia ambiental “...no existe obligacion de

Datos de localizacién

las autoridades competentes, al emitir las 6rdenes de inspeccion,
de dirigirlas al visitado o a su representante legal, por lo que
pueden entenderse con cualquier persona que se encuentre en
el establecimiento o lugar revisado.”

La ejecutoria en estudio destaca que el objetivo de una orden de
inspeccién no es verificar la situacion del propietario u ocupante,
sino del cumplimiento de la norma ambiental ante una posible
afectacion al equilibrio ecolégico en un lugar determinado.

Por otra parte en el segundo tema destacado de la ejecutoria en
estudio, la ley de amparo es categérica al establecer que una
autoridad podréa interponer una demanda de amparo cuando
exista una afectacion al patrimonio respecto de relaciones
juridicas en las que los particulares se encuentren en un plano
de igualdad (articulo 7 de la Ley de Amparo); sin embargo,
la ejecutoria en analisis nos presenta un criterio novedoso al
determinar la procedencia de un juicio de amparo fuera de este
supuesto, al determinar que tratdndose de la materia ambiental,
el analisis de procedencia debera evaluarse con base, no solo
en calidad con la que acude la autoridad, sino también sus
facultades con relacion a sus fines, pero sobre todo teniendo en
consideracion la afectacion que se causa al derecho humano a
un ambiente sano al negar la admision de este medio de defensa.

Este precedente, permite advertir una mayor flexibilidad de las
instituciones procesales ante la problematica ambiental que
enfrenta nuestro pais.
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BIBLIOGRAFIA RECOMENDADA

En esta obra se aborda el nuevo paradigma de la justicia ecolégica como un modelo
multisistémico que aborda cuestiones no solo juridicas, sino que considera elementos
fisicos, econémicos, politicos e incuso éticos. En el libro los autores identifican que

la actual acumulacién de riqueza en los diferentes sistemas econdmicos esté siendo
generada a costa de la expoliacion ecolégica. Proponen que la creciente intervencion
humana en los sistemas naturales nos ha conducido en una nueva era geolégica: el
Antropoceno, pues la incidencia humana ha sido factor determinante en eventos globales
como el calentamiento global y el correlativo cambio climatico, pero se vislumbra que
entre las posibles formas de atender esta problematica esté el facilitar el acceso a la
administracion de justicia de las nuevas demandas socioecolégicas y eliminar obstaculos
procesales que no responden a la problemética ambiental.

DO ETO- 2N <« LOS RETOS DEL DERECHO AMBIENTAL EN MEXICO

DERECHO AMBIEN
EN MEXICO )
En este libro que el autor expone en grandes trazos los problemas que representan

el calentamiento global, la deforestacion, la acelerada pérdida de biodiversidad y la
escasez de agua, entre otros y como se han posicionado como asuntos importantes en
poa— la vida cotidiana y expone como diversos paises han emprendido acciones en diferentes

e ek ambitos para tratar de proteger y preservar los recursos naturales, confeccionando las
bases del derecho ambiental, en el que México ha presentado esfuerzos importantes y se
ha sumado a diversos compromisos internacionales. La obra reune investigaciones que
abordan cuestiones tan relevantes como: la configuracion del derecho ambiental como
disciplina auténoma, el acceso a la justicia ambiental y los retos de esta rama del derecho
en perspectiva. Si bien, la obra cuenta con poco méas de una década, no deja de ser un
importante referente para el estudio de la probleméatica actual.

-y
Darcy Tetreaall
Cindy McCulligh
Carles Lucle
Crefnadion

’

Despojo. conflictos
socioambientales

yalternativas
en Mexico

En este libro los coordinadores rednen un conjunto de rigurosas investigaciones a cargo
de académicos de alto nivel, que analizan desde diferentes angulos las problematicas
ambientales en México, abonando a la discusion tedrica y documentando las
atrocidades de los megaproyectos en desarrollo. En la obra se reconoce que los
conflictos socioambientales no sélo se han multiplicado en México, sino en el resto de
Latinoamérica y en otras partes del mundo, llegando a producir escenarios en los que
se enfrentan visiones opuestas del mundo, representadas por las resistencias locales

y regionales por una parte y por la otra aquella de los interesados en el desarrollo de
proyectos sumamente ambiciosos en escala y magnitud.




NUEVAS PUBLICACIONES

Esta obra del maestro Raziel Villegas muestra un analisis novedoso de los retos a los que
actualmente se enfrenta la practica del Derecho Ambiental, mostrando casos practicos
y que muestran elementos representativos que pueden ser observados en muchos otros
procedimientos. En su andlisis, el autor estudia la forma de aplicacién e interpretacion de las
disposiciones, instituciones, principios, figuras y criterios jurisprudenciales, en la formacion
constante de esta importante rama del derecho que aboga por nuestro Derecho Humano a un
medioambiente sano para nuestro desarrollo y bienestar, observando las herramientas con que
contamos para exigir su defensa y hacerlo valer, al tiempo que explica cémo es que tal derecho
ha evolucionado histéricamente y las dificultades que su proteccién ha implicado. Esta obra
sin duda sera un excelente referente para quienes desean iniciar en el estudio del Derecho

B S ambiental, asi como para aquellos que deseen conocer la aplicacion de criterios desde la

A e U perspectiva de un especialista.

LA REGULACION DE LA FRACTURACION HIDRAULICA EN MEXICO » La regulacion
SUS IMPACTOS SOCIALES Y AMBIENTALES (2022). de la fracturacion

hidraulica en México.

Sus impactos sociales

En este libro de la doctora Mariana Tejado se analiza la probleméatica de la fracturacién hidraulica y ambientales
en México, analizando la situacion a partir de los principales aspectos juridicos, econémicos y
sociales. En la obra se hace un breve repaso histérico de la forma en que se ha desarrollado esta
actividad en nuestro pafs y el panorama mundial del tema con un enfoque de desarrollo energético.
Como nucleo de este trabajo, la autora profundiza, junto con los aspectos juridicos, acerca de
los impactos ambientales y sociales que se generan en las zonas en donde se lleva a cabo esta

actividad. La obra se divide en cuatro capitulos en los que se reflexiona sobre la importancia de Mariara
la aplicacion de los principios ambientales ante un escenario de degradacion ambiental global, la
necesidad de transitar hacia una nueva vision de proteccion al ambiente en México, a partir de la
proteccion de los recursos naturales y los derechos humanos. él,fﬂ ﬁ\;

PERSPECTIVAS

DELAGUA ENMEX
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En este libro los autores identifican los retos y posibles soluciones a las que podemos
acceder ante la situacion del agua que enfrentamos en México y para ello desarrollan
un diagndstico pormenorizado, para el cual se allegaron de diversas fuentes de
informacioén actualizadas, abordando multiples dimensiones en el contexto nacional,
considerando la ocurrencia, disponibilidad y usos del agua, asi como sus desafios

y tendencias, para posteriormente ofrecer una serie de propuestas y orientaciones
estratégicas con las que buscan nutrir la discusion publica de la agenda de la gestion
hidrica, proveyendo con ello no solo a una adecuada toma de decisiones, sino a la
difusion de informacioén y sensibilizacion de la ciudadania, llevando a su vez a una
mejor comprension del problema.




EFEMERIDES AMBIENTALES

En esta fecha millones de voluntarios de diferentes paises se rednen en
playas alrededor del globo para recolectar la basura dejada por otras
personas o arrastrada por las corrientes, buscando no solo dejar limpias
las zonas por donde pasan los contingentes, sino también con el objeto
de generar conciencia sobre la importancia de la adecuada disposicion
de los residuos en sus diferentes formas. Cabe sefialar que este dia
mundial también tiene un enfoque en torno a la limpieza en general y no
solo de las playas. La conmemoracién surge en Estonia en 2008, cuando
50,000 personas se dieron cita para limpiar cada rincédn de aquél pais.
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Jueves 29 de septiembre
Dia Maritimo Mundial

Este dia tiene lugar el ultimo jueves del mes de septiembre y
fue instaurada para hacer patente la labor de los involucrados
en el comercio marino, pues histéricamente representa
una de las principales fuentes de intercambio de materias
primas en todo el mundo y se establece como el precursor
del comercio internacional como lo conocemos actualmente,
que sin lugar a dudas sigue siendo una parte esencial de la
economia de paises como el nuestro, que cuenta con una
extensa superficie de territorio costero.
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La ONU designé esta fecha para reflexionar acerca del
estado de nuestros hébitats y sobre nuestro derecho
fundamental a una vivienda adecuada e igualmente tiene la
intencion de recordar que en nuestras manos esta el poder
y la responsabilidad de moldear el futuro de los habitats.
Este afio el lema de esta fecha es “Cerrando la brecha. No
dejar a nadie, ni ningun lugar, atras”, para hacer hincapié
en la creciente problematica de desigualdad y los desafios
en las ciudades y asentamientos humanos.
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Domingo 16 de octubre.
Dia Mundial de la Alimentacion

Este dia coincide con la fundacion de la Organizacion de las Naciones Unidas
paralaagriculturaylaalimentacion (FAO)en 1945. Conlaconmemoracion de esta
8 fecha se pretende difundir entre los habitantes de las naciones conocimientos

sobre el problema alimentario mundial y a partir de ello fortalecer la solidaridad

'Y 2 9, # en la lucha contra el hambre, la desnutricién y la pobreza, buscando ademas

| 4 b 7 combatir las dietas poco saludables y estilos de vida sedentarios que tantos

¢ ; ‘ i problemas de salud provocan. Entre los esfuerzos que se desprenden de esta

conmemoracion tenemos la iniciativa global “Hambre Cero”, con la que se
busca acabar con el hambre y garantizar que todos tengamos una alimentacién
suficiente y adecuada, sin perder el enfoque de sustentabilidad.
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Este dia fue establecido para promover el interés en
la urbanizacion y fomentar la cooperacion entre los
paises para aprovechar las oportunidades y afrontar
los desafios que plantea el urbanismo, asi como
para contribuir al desarrollo urbano sostenible en
todo el mundo. Este afio la celebracion tiene lugar
en la ciudad China de Shanghai, bajo el lema "Actuar
localmente para ser globales".

La institucién de esta fecha tiene el propésito no solo de reconocer
a la Ecologia como disciplina cientifica, sino también de valorar
el trabajo de los profesionales ecologos y generar conciencia
acerca de la importancia de mantener una relacion armoénica
con el ambiente, asegurando su cuidado y conservacion. En este
sentido, los objetivos del desarrollo sostenible de las Naciones
Unidas ponen de manifiesto la importancia de la ecologia en la
toma de decisiones en todo el mundo y lo fundamental que resulta
el equilibrar el crecimiento humano y los procesos de crecimiento
econdémico, labor en | que debemos intervenir todos en la sociedad
civil, con el apoyo de organismos internacionales y los sectores
publico y privado.
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Viernes 6 de noviembre. Dia Internacional para la
Prevencion de la Explotacion del Medio Ambiente en la
Guerray los Conflictos Armados.

Asamblea General de la ONU declar¢ el 6 de noviembre de 2001 como Dia Internacional
para la prevencion de la explotacion del medio ambiente en la guerra y los conflictos
armados, pues aproximadamente un 40% de los conflictos registrados en los Ultimos 60
afios han tenido relacién con la explotacion de los recursos naturales, tanto por su valor,
como es el caso de la madera, el petréleo o minerales, entre otros, como por su escasez,
como pueden ser la tierra fértil o el agua. Parte de las labores de la ONU se concentra
en buscar que la preservacion del medio ambiente forme parte de las estrategias para la
prevencion de conflictos y para el mantenimiento de la paz y su consolidacion.
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Domingo 27 de noviembre.
Dia Nacional de la Conservacion.

Este dia se celebra desde el afio 2001, en conmemoracién de que ese dia,
en 1917, se decretd al Desierto de los Leones como el primer parque
nacional. Esta celebracién tiene por objetivo que la poblacién se involucre
en actividades de conservacion de los ecosistemas aportando conocimiento
y construyendo ideas para ayudar a su proteccion, divulgando ademas
informacion sobre su valor y el de su biodiversidad.

.....................................................................................

Viernes 25 de noviembre
(altimo viernes del mes). Dia Internacional Contra
el Consumismo o “Green Friday”.

Este dia surge como alternativa al consumismo que impulsan
las ofertas del Black Friday, que se instituyé en Estados Unidos
de América como un dia para promover compras decembrinas :
anticipadas un dia después de “accion de gracias”, que se
caracteriza por ofrecer importantes descuentos en tiendas; en este
sentido, con el Green Friday se busca dar a conocer a la poblacion
los riesgos del consumo desmedido, promoviendo, en cambio,
patrones sustentables de consumo y para ello se invita a la gente :
a hacer sus compras de forma responsable. En una versién mas
. . radical de este movimiento se encuentra el “Dia Mundial contra el
Sabado 3 de dlClembre Consumismo” o “Dia Mundial Sin Compras”, conocido en inglés :

Dia Internacional contra el Uso de como “Buy Nothing Day’, cuya finalidad es evitar cualquier acto de
P|aguicidas consumo durante ese dia.

Este dia es el aniversario de la tragedia ocurrida en

1984 en Bophal, India, cuando una explosién en una

planta industrial de produccion de plaguicidas provoco

una importante fuga de sustancias quimicas, causando

la muerte de aproximadamente 16,000 personas e

intoxicando a otras 500,000, motivo por el cual en esta

fecha se reflexiona en torno al uso de agroquimicos ‘
como generador de desequilibrios ambientales y en los feveenrencencencnces i
ecosistemas, por la contaminacion que éstos generan ‘
en el suelos, el aire y el agua.

..........................................................................................................

Jueves 8 de diciembre.
Dia Internacional de la Nochebuena.

La nochebuena es objeto de celebracion este dia pues el 8 de diciembre de
2017 fue nombrada como Patrimonio Cultural de Guerrero, uno de los principales
productores nacionales. Considerada como la flor navidefia por excelencia, esta
flor originaria de México es cultivada desde tiempos prehispanicos y se tiene
registro de que es la flor en maceta méas vendida en varios paises; se puede
encontrar en estado silvestre en entidades de la costa del Pacifico, desde el sur
de Sinaloa hasta Guatemala, asi como desde el centro de Guerrero hasta el sur
de Morelos.




LA PROFEPA A LOS 30
ANOS DE SU FUNDACION
; AVANCE O RETROCESOQ?

Muchas enécdotas de la
entrafiable PROFEPA y
para quienes tuvimos la
oportunidad de engrosar
las filas de tan noble
institucion, no me dejaran
mentir al decir que no
somos los mismos cuando
la dejamos.

piel, en la mente y en la forma de vida;
no volvemos a ser iguales, pues se
desarrolla un “sexto sentido ambiental”,
advirtiendo en todo momento lo que esta

La PROFEPA se queda tatuada en la

sustentablemente realizado y lo que no: lo
digo a titulo propio, pero he platicado con
cientos de personas que estuvieron y estan
en el servicio y es un tema coincidente.

Por ejemplo, como turista es frustrante
llegar a las playas mexicanas vy ver
el comercio ilegal de los simpaticos
“caballitos de mar” (hippocampus spp.),
o llegar a un restaurante y observar que
en la carta venden carne de venado, o de
cocodrilo o de vibora... no se puede dejar
de pensar si esa carne proviene de un
aprovechamiento o de la ilicitud. Andando
en las carreteras, veo pasar los camiones
rabones cargando troncos de grandes
arboles, que inmediatamente observo
para ver si los diametros corresponden
a un aprovechamiento autorizado o si los
diametros son completamente desiguales
e irregulares, lo que me hace suponer que
se trata de madera clandestina.

En octubre del 2003 ingresé formalmente
a la PROFEPA, aclaro que formalmente
porque desde el afo 2001, trabajando para
la entonces delegacion Alvaro Obregoén en
el también entonces Gobierno del Distrito

9
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Federal (GDF), obtuve el grado de “inspectora forestal de la
PROFEPA”, a través de un Convenio de Colaboracién que la
Procuraduria, a cargo del Procurador José Ignacio Campillo
Garcia, firmé con el GDF, sumando las capacidades humanas
y materiales para el cuidado del suelo de conservacion de la
ciudad capital.

Fue una época muy intensa y de gran aprendizaje; operativo
un dia y al otro también, con el propdsito de tratar de contener
el crecimiento de la mancha urbana que amanazaba y sigue
amenazando el suelo forestal que circunda a la Ciudad de
México y que dicho sea de paso, gracias es este cinturon verde,
la ciudad obtiene beneficios ambientales que nos permite
susbsistir a quienes en ella vivimos, por la importante cantidad
de recarga de carbono y a los mantos acuiferos.

Enormes brigadas de entre 20 y 30 inspectores federales
lograbamos inhibir el desdoblamiento de los asentamientos
irregulares, con el apoyo de la Fiscalia Especializada de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
de las delegaciones (hoy alcaldias) de Tlalpan, Alvaro Obregén,
Magdalena Contreras, Xochimilco, Cuajimalpa y Tlahuac.

Para poder ser “inspector forestal de la PROFEPA” debiamos
tomar un curso de capacitacion de dos semanas y hacer un
examen de todos los temas expuestos por personal de la
Procuraduria. El principal objetivo era que los servidores
publicos de la Ciudad de México conocieramos el marco juridico
federal en materia ambiental, para sumarnos a las labores de la
PROFEPA. Un convenio de las mismas caracteristicas se tenia
entre la Procuaruria y el Gobierno del Estado de México.

Me parecia que una aspiracion comun de los inspectores
forestales “locales” era algun dia pertencer a la PROFEPA,
pues su personal demostraba tanto conocimiento de las
materias como del manejo social y reactivo ante circunstancias
hostiles que se presentaban en campo que era una especie
de admiraciéon a su servicio. Siempre imponfa un uniforme
impecable con siglas bordadas “PROFEPA, INSPECTOR
FEDERAL", las mismas comunidades gritaban jYa llegaron los
federales! Y se les respetaba.

Lo unico que no ayudaba a los compafieros inspectores
federales eran sin duda sus autos, ya que la mayoria llegaban
en Volkswagen y por mucha buena suerte en un Dodge Neon,

que por ser muy bajos (deportivos) no eran los adecuados
para los operativos (a la fecha ignoro cémo y quien tomaba
las decisiones de adquirir este tipo de vehiculos), pero esta
deficiencia logistica la supliamos trabajando en equipo con las
camionetas Ram que las entonces delegaciones teniamos.

Al ingresar a la PROFEPA, como subdelegada de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM), me pude percatar que
la PROFEPA tenfa y tiene muchos problemas de organizacién,
logistica y administracion. Tan solo la ZMVM contaba con un
rezago en el desahogo de procedimientos administrativos de
mas de 5 mil expedientes que Unicamente contenian la orden
y el acta de inspeccion, incluso de procedimientos de pesca,
anteriores al afio 2000, cuando la SEMARNAP se transformé en
SEMARNAT.

El rezago no tenia salida, dia a dia se acumulaban al menos
15 actas nuevas ya que cada brigada de inspectores (2),
realizaban una o dos visitas al dia y el area legal no superaba
los 7 abogados proyectistas. Esta falta de equilibrio no era
propia de la ZMVM, sino de todo el pals... y qué decir del area
de notificadores, que Unicamente eran dos o tres trabajadores
de base con un horario de 08:00 a 15:00 horas, lo cual
genera un verdadero cuello de botella en la sustanciacion
de procedimientos, es decir, por la falta de una organizacién
equilibrada de la PROFEPA, (situacién que prevalece), México
carece de una verdadera procuracion de justicia ambiental...
mucho musculo afuera (inspectores en campo) y poca fuerza
interior, lo cual genera impunidad.

Las areas administrativas eran las que contaban con mayor
personal (administracion, recursos humanos, informatica,
servicios generales, etc.), y debo decirlo, contaban con
mayores privilegios, pues ocupaban el mejor parque vehicular,
se repartian los uniformes y el pago de horas extras, limitando
a las areas operativas en el pago de viaticos y pasajes, 1o cual
generaba encono entre los trabajadores de un area y de otra.

Cada unidad administrativa de la Procuradurfa contaba con la
figura de “Delegado”, de los cuales, en su mayoria eran serios
y profesionales y otros no lo eran tanto, pero lo cierto es que
siempre fue importante contar con una direccién y una politica
publica para guiar el actuar de la Procuraduria.

Tuve la fortuna de ver como la PROFEPA comenzé a crecer en
diversos aspectos. El Procurador José Luis Luege Tamargo
tuvo gran influencia en la Camara de Diputados, logrando
incrementos importantes en el presupuesto anual; el Procurador
Ignacio Loyola Vera moderniz6 el parque vehicular dotando de
camionetas nuevas a las areas operativas, ademas de actualizar
los equipos de cémputo fijo e incluso movil (laptops) para las
inspecciones y también logro remodelar mas de 15 oficinas
delegacionales; el Procurador Patricio Patréon Laviada aposto
mucho a la capacitacion del personal juridico y de inspeccion
y promovié un importante acercamiento con la Secretaria de
Marina y la Secretaria de la Defensa, lo cual increment6 el nivel
de impacto en temas como trafico de vida silvestre, la vaquita
marina, los manglares, la tala ilegal y recuperacion de la zona
federal maritimo terrestre; el Procurador Hernando Guerrero
Cazares aposté a la inteligencia cibernética, aprovechando
las estrechas relaciones con SEDENA y con la entonces
Procuraduria General de la Republica, logrando resultados de
impacto con estrategias operativas nacionales y colabor6 con
la CONABIO en el primer inventario de manglares de México.

Los inspectores cada vez mejor equipados, uniformados, con
algunos utensilios para el control de fauna silvestre, radios,
camionetas 4 x 4, celulares, chalecos antibalas, mucha



presencia y mucho orgullo de representar a PROFEPA, aunque
lamentablemente por los afios 2010 y 2011, los objetivos de
la PROFEPA comenzaron a compartir territorio con el crimen
organizado, ya que los grupos de talamontes y de captores de
la vida silvestre, e incluso algunas comunidades, comenzaron
a estrechar sus relaciones con las organizaciones traficantes
de droga.

En diciembre del 2012 dejé la PROFEPA y desde mi nuevo
encargo publico observé la fugaz administracion del Procurador
Francisco Moreno Merino, que tanto luché por llegar a ser titular
y que en poco menos de un afo ya habia salido.

Percibi que una de las mejores épocas de la PROFEPA fue
del afio 2013 al 2017, en la cual el Procurador Guillermo Haro
Bélchez pudo gestionar un presupuesto histérico y se reflejo
en acciones de alto impacto ambiental y mediatico, con un
excelente manejo en la comunicacion social, lo cual ayuda
en mucho a elevar el nivel de percepcién positiva de una
PROFEPA fuerte y efectiva.

A PROFEPA le hacia falta la vision de una mujer y con orgullo
de género lo digo, la Procuradora Blanca Alicia Mendoza Vera
es desde el afo 2018 la titular. Me consta, porque conozco
su curricula profesional y he tenido numerosas charlas con
ella, que es una persona preparada y con valor la que esta
dirigiendo a la Procuraduria en uno de sus momentos mas
criticos desde su creacion.

Debo hacer en este momento una menciéon muy importante,
para referirme a una de las principales fortalezas de la
PROFEPA desde su inicio hace 30 afios al dia de hoy, que es
su gente. Las condiciones de los trabajadores de PROFEPA
no son las mejores, pues se cuenta con el nivel salarial mas
bajo del sector ambiental y ello obliga a excelentes servidores
publicos a irse a buscar otras oportunidades, sin embargo,

es muy recurrente que en todas las oficinas de PROFEPA
aun existan trabajadores que, orgullosos, han permanecido
en la institucion desde antes de ser creada y ser parte de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, que fue creada en
el afio de 1982 para sentar las bases de la politica ambiental
del pais.

Muchas experiencias contadas por el personal mas afiejo de la
PROFEPA, desde que ocupaban una oficina en la famosa sede
de Rio Elba, hasta las épocas de gloria donde los opertivos
les representaba cobrar viaticos que les duplicaban sus
quincenas. La mayoria de los inspectores, administrativos e
incluso abogados, levantaban la mano para participar en los
“operativos navidefios”, para poder llevar una buena cena de
navidad a sus casas, aun cuando estos operativos se pudieran
tornar peligrosos, a grado tal de poner en riesgo su vida.

Esfrecuente que el personalde campo de PROFEPA socialmente
no sea valorado e incluso su imagen no es positiva, 1o cual es
un tema de suma importancia y se deberia trabajar para en
dignificar esta funcion, ya que la vida del servidor publico de
la Procuraduria no es facil pues consuetudinariamente sufre de
agresiones por parte de los infractores, de las comunidades,
ejidos y hasta de las empresas. Muchos inspectores han
perdido la vida en el ejercicio de sus funciones, otros mas
han sido retenidos o golpeados, y no por ello se separan del
servicio; son hombres y mujeres muy fuertes que deberian ser
reconocidos de una manera especial por el Estado Mexicano.

El cuidado al ambiente ha dejado de ser un tema de moda
electoral, para ser un tema de agenda mundial y en México
la funcién de la PROFEPA deberia ser prioritaria... no lo es.
Haciendo una reflexion sobre este tema, creo que nunca
ha sido una agenda ni de seguridad nacional ni de primera
importancia para el pals, sin embargo desde la década de
los 90 se habia mantenido cierta tendencia de crecimiento
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normativo, conocimiento e inclusién del tema en las politicas
publicas transversales nacionales e internacionales.

El cambio climatico comienza a hacer estragos en el planeta
entero de manera alarmante, por lo que la mayoria de los paises
han incluido agendas verdes y han reforzado su legislacion,
asi como a sus autoridades garantes de su cumplimiento, pero
a tres décadas de su fundacion la PROFEPA, por el contrario,
en los Ultimos cuatro afios ha visto disminuido el numero de
plazas y presupuesto de forma dramatica.

La falta de equilibrio entre las areas a que me referi hoy es
mucho mas grave, ya que las anteriormente delegaciones
federales, hoy oficinas de representacién, cuentan con un
limitado numero de inspectores para todas las materias y lo
mas lamentable es que en la mayoria de estas oficinas solo
hay uno o dos abogados para sustanciar los procedimientos,
situacion que los infractores saben y por ello la comisiéon de
ilicitos ambientales parece estar fuera de control.

En el afio 2013, Petréleos Mexicanos (PEMEX), apoyado por
el Partido Verde Ecologista de México unieron sus fuerzas en
el H. Congreso de la Unién para imponer la creacién de la
Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA) como parte
de la llamada “Reforma Eenergética”, sin calcular el impacto
presupuestal de tal iniciativa, pero con el firme propdsito de
que existiera un ente de gobierno federal que se encargara
unicamente del sector hidrocarburos.

El discurso de entonces y el de al menos una década atras,
es que los hidrocarburos, al ser propiedad de la nacion,
debian ser materia exclusiva de la federacién y no de los
estados y municipios; recuerdo perfectamente que el area

juridica de PEMEX se negaba a obtener licencias de operaciéon
o funcionamiento municipales para sus instalaciones,
argumentando que los municipios no tenian ingerencia en una
instalacién federal (sic).

Entonces la PROFEPA sufri¢ una disminucion muy importante,
con la creaciéon de la ASEA que hoy regula al sector
hidrocarburos, ya que por 23 afos la Procuraduria se encargd
de fijar las bases y el seguimiento al cumplimiento normativo de
tan importante sector industrial, de manera eficaz y eficiente,
por lo que no era necesario crear una Agencia que hoy por
hoy es una autoridad que ha sobreregulado, ha creando un
sinfin de disposiciones administrativas que poco abonan
al cumplimiento de la ley, complicando al sector y restando
liderazgo a la autoridad misma.

Siempre apoyé a quienes propusieron que en lugar de
crear una ASEA, se sumara a la PROFEPA una quinta
Subprocuraduria para la Inspeccién del Sector Hidrocarburos,
lo cual la hubiera fortalecido e incluso hubiese existido hasta
hoy, un presupuesto que le permitiera de manera positiva,
realizar sus funciones con resultados de alto impacto, en lo
que seria la autoridad federal ambiental por exelencia en el
pais...pero el hubiera no existe y en ese momento la PROFEPA
necesitaba apoyo de mas actores politicos, que la conocieran,
la reconocieran y la valoraran.

Finalmente debo mencionar que la PROFEPA en su tercera
década, es aun una autoridad jéven, dinamica y noble, que
ha cambiado, se ha transformado, se ha tropezado pero
también se ha levantado y los que la queremos esperamos
mas de ella y siempre desde donde estemos la seguiremos
apoyando.




LA PROFEPA: 30 ANOS.

AVANCES Y RETROCESO!

1°. Entorno

Hace poco més de 30 afos, la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) inici¢ sus funciones en medio
de la urgencia por darle prioridad a la
defensa de nuestro capital natural; en aquel
entonces, México negociaba un Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos de
América y Canadd, que inclufa aspectos
ambientales de interés comun. La creciente
contaminacién agravada en la hoy Ciudad de
México, por las histéricas concentraciones
de ozono y el consecuente deterioro de los
ecosistemas se manifestaban ya en todo el
pais con cifras alarmantes, lo que acreditaba
la urgencia de la intervencion de una nueva
autoridad ambiental.

El modelo de desarrollo impactaba
negativamente el entorno natural. La
amenaza de extincion pendia sobre muchas
especies de fauna, la deforestacion crecia
exponencialmente y por si fuera poco

habiamos tenido afios antes el derrame del
pozo Ixtoc y las explosiones de San Juanico
en el Estado de México y del Sector Reforma
en Guadalajara, que conmocionaron a
la opinién publica por sus graves conse-
cuencias humanas y ambientales.

En el entorno internacional, los esfuerzos
de la Organizacion de las Naciones Unidas,
a partir de los afos setenta, lograron
posicionar los temas ambientales en las
agendas nacionales.

En 1988 se publico la Ley General de
Equilibrio Ecolégicoy Proteccion al Ambiente
(LGEEPA), norma marco fundamental cuya
finalidad es anticipar y prevenir los impactos
ambientales adversos de las actividades
productivas.

En 1992 se cred la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), que asociaba las
politicas sociales a los principios del
desarrollo sostenible asentados en el
Informe Brundtland de 1987, ratificados

Por Guillermo
Haro Bélchez

Doctor en Derecho por la
Universidad de Alcald de
Henares (Madrid, Espafia)
Extitular de la PROFEPA
(2013-2018)
guillermo.haro@yahoo.com.mx

Politica y Gestion Ambiental | 17



posteriormente en la Declaracion de Rio de Janeiro sobre
Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 (Cumbre de la Tierra) que
detono el surgimiento de nuevas leyes, instituciones, politicas e
instrumentos, planes y recomendaciones con vision de futuro.

Meses antes, también en 1992, se firmé en Nueva York la
Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico.

El 4 de junio de ese mismo afio se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Reglamento Interior de la SEDESOL, en el
que se inclufa la creacion de la PROFEPA. Dias después el 17
de julio se publicé un Acuerdo mediante el cual se regulaba
la organizacion y funcionamiento interno de la PROFEPA, que
dispuso entonces de no mas de una centena de empleados
provenientes de la propia SEDESOL y de la Comisién Nacional
del Agua (CONAGUA) y personal contratado en su inicio con
recursos provenientes del Banco Mundial.

2°. Avances destacados en 30 afios y
retrocesos vigentes

La PROFEPA ha enfrentado duras pruebas y crecientes
limitaciones presupuestales. Ha tenido importantes avances y
también claros retrocesos.

Tras su nacimiento (1992), se iniciaron las auditorias ambientales,
una presencia importante de inspecciones en industrias,
operativos para proteger a las tortugas marinas en las costas del
Pacifico, al borrego cimarrén en Baja California, a la mariposa
monarca en Michoacéan y el Estado de México y a los manaties
en Quintana Roo. Especial atenciéon merecié la proteccion de

dos areas naturales protegidas: las Reservas de la Biosfera el
Pinacate y Gran Desierto de Altar en Sonora y el Alto Golfo de
California y Delta del Rio Colorado en Baja California y Sonora.

En 1993 se destaca la firma del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental con los Estados Unidos y Canada4, la creacion de las
delegaciones estatales y los Convenios de Coordinacién con los
gobiernos estatales. Un afio después el impulso al Programa
Nacional de Auditoria Ambiental. A partir del 2000, la PROFEPA
intensific6 su presencia en la proteccion de los recursos
naturales. Ya en 2005 y afios posteriores la adquisicion del
equipamiento especializado, la creacion de la figura de vigilante
ambiental y una notable reduccién en la tala ilegal en bosques.

En los afios siguientes (2008 - 2011) se generaron mayores
capacidades administrativas y se hizo especial énfasis en
la proteccion de los recursos naturales y se continuaron los
esfuerzos para frenar la deforestacion.

Entre 2011y 2012 se puso en marcha el Programa de Liderazgo
Ambiental para la Competitividad y el incremento de los comités
de vigilancia ambiental participativa, asi como la cruzada
nacional por la denuncia ambiental.

En los ultimos afios del anterior gobierno se puso en marcha
la Gendarmeria Ambiental, se participé por primera vez
en inspecciones a la verificacién vehicular y se hizo uso
de las recomendaciones como instrumento de vinculacion
y cumplimiento de problemas ambientales, cuya solucion
involucraba a los tres ¢rdenes de gobierno, privilegiando la
reparacion del dafio ambiental.

Hoy se vive un debilitamiento del sector ambiental, disminuido
en presupuesto, capacidades y experiencia de su personal,
con una operacion y cobertura minima en el despliegue de sus
facultades y atribuciones.

El retroceso presupuestal no es nuevo ni de ahora, tan sélo en
el periodo 2015-2019, la reduccion acumulada del presupuesto
asignado a la SEMARNAT fue de un 61%, destacandose las
reducciones a la Comisiéon Nacional Forestal de un 70% vy la
CONAGUA de un 60%, seguidas de la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas, que ha visto caer su presupuesto
en un 45% desde el 2016; la PROFEPA en por lo menos un 36%
en los ultimos afos®.

La situacion para los organismos del sector ambiental es
claramente desalentadora; la pérdida de presupuesto y capital
humano es de lo mas grave que ha sufrido el sector en su
conjunto desde su inicio. Desde el 2011 que se cuenta con
registros, nunca se habfa presentado un monto tan bajo en
inversion para la proteccion ambiental (cayd mas de un 71%)
de 2011, que era de 7,360 mdp, y paso a 666 mdp en 2020, de
acuerdo con datos de la propia Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

A esta situacion se suma el contenido del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 23 de abril de
2020, por el que se establecen las medidas de austeridad
que deberan observar las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, que dispone no ejercer el
75% del presupuesto disponible de las partidas de servicios
generales y materiales o suministros, lo que tornara inviable la
operacion de las dependencias del sector ambiental. Ante ello
una opcioén acertada, no sélo presupuestal (que significaria un
ahorro de aproximadamente 148 mdp por afio), sino también de




coherencia, congruencia y oportunidad lo seria la desaparicion
de la Agencia de Seguridad, Energiay Ambiente (ASEA) creada
por ley en 2014, dada la apertura que entonces se pretendia
a empresas diversas (tanto nacionales como extranjeras) a
Pemex para exploracion y explotacion de hidrocarburos y la
supuesta necesidad de una agencia Unica para la emision
de autorizaciones, inspeccion, vigilancia y aplicacion de
sanciones; lo que ni antes, ni mucho menos ahora, se requiere.
Lo ideal es que la PROFEPA reasuma dichas funciones
y recupere su papel Unico en la procuracion de justicia
ambiental, en las materias reservadas a la Federacion, incluida
también la del agua.

Por otra parte, si bien es cierto que en el pasado reciente
hubo en algunos casos excesos y privilegios inaceptables,
nunca fue la generalidad. En los ultimos afios (particularmente
a partir del 2017 con la entrada en vigor de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas) se han fortalecido las
obligaciones y responsabilidades de los servidores publicos,
los cuales en su inmensa mayoria son ciudadanos de bien,
hombres y mujeres decentes, a quienes sus derechos les han
sido escamoteados (nunca como ahora). Por lo anterior, es
necesario detener la demolicién de las instituciones y la pérdida
de buenos funcionarios. El sector ambiental ya lo resiente, pues
su personal requiere pericia técnica y experiencia probada.

Nada como el mérito para ingresar y la capacidad para subir,
fortaleciendo las bases ya conquistadas en el afio 2000 con la
Ley del Servicio Profesional de Carrera. El desmantelamiento
de las instituciones ambientales se aleja del cumplimiento
de los retos y objetivos a cumplir, sepultando la conquista y
beneficios evidentes de un Servicio Profesional de Carrera;
8,057 servidores publicos de los 26,172 funcionarios de carrera
que habia a diciembre de 2018, salieron de la administracion.
esto propicia el envilecimiento de una administracion publica
profesional, al amparo de la lealtad personal sobre la
capacidad, lo que evidencia un claro retroceso.

Uno de los mayores avances lo ha experimentado el marco
legal ambiental, ampliamente desarrollado, tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
en tratados, leyes (entre las que destaca la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental), reglamentos, normas oficiales
mexicanas (NOM) y ahora ademas con obligaciones derivadas
del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC),
ya vigentes algunas desde el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN).

Se deben destacar las modificaciones que en 2018 la Camara
de Senadores realizé al Titulo Sexto de la LGEEPA y a otras
leyes ambientales (aprobadas por unanimidad en el Senado y
por diputados con modificaciones que obligaron a su reenvio
al Senado, donde se encuentran aun pendientes de aprobar,
para concluir su proceso legislativo), que tienen como propdsito
unificar, actualizar y fortalecer el procedimiento de inspeccion
ambiental que data de 1988, fortaleciendo a la PROFEPA al pasar
de una mera inspectoria administrativa que impone multas, a una
dependencia con mayores facultades para cumplir su propésito
fundamental: la reparacion del dafio ambiental causado.

Dichas reformas planteadas en iniciativa de diversos senadores
en octubre del 2016, contienen ademas importantes beneficios
para la procuracion de justicia ambiental, que siguen siendo
urgentes, entre los que destacan:

e Aplicaciéon administrativa de la Ley Federal de Respon-
sabilidad Ambiental.

e Emplazamiento y garantia de audiencia con base en medios
diversos al acta de inspeccion.

e Nuevas herramientas para verificar el cumplimiento de las
leyes ambientales.

e Regulacion de la facultad para recabar e introducir la prueba
pericial y testimonial.




Asegurar que la auditoria ambiental permanezca como acto
preventivo, atribuciéon de la PROFEPA, para incentivar y
fortalecer el cumplimiento voluntario de las leyes ambientales.

Estructuracion de las etapas del procedimiento administrativo
y garantia de debido proceso, dividiendo el proceso en cuatro
etapas: investigacion, instruccion, resolucion y ejecucion.

La unificacion, simplificacion y ampliacion de los supuestos
para que la PROFEPA pueda imponer una medida de
seguridad.

Incremento de los montos de la multa maxima, considerando
como criterio el dafio ocasionado.

La reconsideracion y conmutacion de la multa. Que se elimine
la revocacion de multa, la reconsideracion se limite a 50%
y se incrementen los fines de la conmutacion. Entre otros,
que la PROFEPA pueda transformar multas en inversiones
equivalentes a la adquisicion o instalacion de equipo para
evitar contaminacion, proteger el ambiente o evaluar,
cuantificar o determinar el dafio y el deterioro ambiental;
actividades destinadas a la preservacion, remediacion,
reforestacion, recuperacion o restauracion de los elementos y
recursos naturales o en acciones de educacion o prevencion
ambiental.

El analisis de informacion y conduccién de datos al
procedimiento sancionatorio. A través de los actos de
vigilancia, que la PROFEPA puede realizar analisis de
informacion contenida en medios digitales, periodisticos,
bases de datos y medios tecnoldgicos, electrénicos,
documentales, informaticos y cibernéticos, lo que permitira
conducir datos e imagenes al procedimiento de inspeccion
recabados mediante el uso de drones, imagenes satelitales
e incluso monitoreo de Internet.

La regulaciéon de la vigilancia y actuacion con las fuerzas
armadas. Se legitime y regula la actuacion preventiva de la
PROFEPA en las calles, zonas forestales, rurales y maritimas,
entre otras, cuando actle con el apoyo de las fuerzas armadas.

En quejas y denuncias ciudadanas se introduzca la figura
para aquellos casos en los que se reciba informacién de
la ciudadania sobre infracciones y dafios ambientales por
Internet u otros medios que no cumplen con los requisitos de
una denuncia, lo que permitira recabar y analizar informacién
para la actuacion preventiva, sin necesidad de iniciar
procedimientos y expedientes de denuncia. Se regule con
mayor precisién la denuncia ciudadana (hoy denominada
popular), asi como sus alcances en razén del interés legitimo.

En cuanto a la tutela de derechos humanos, victimas
ambientales, grupos y comunidades indigenas, las nuevas
reglas se deben actualizar para garantizar el respeto de los
derechos humanos sustantivos y procesales, tanto de los
denunciantes como de los inspeccionados; se reconozca el
sistema de proteccion de victimas ambientales y de grupos y
comunidades indigenas. Se regule la forma de participacion
en el procedimiento de las personas legitimadas para
coadyuvar y aportar pruebas y alegatos.

Por lo que hace a la justicia restaurativa y alternativa, se haga
operativa la figura de conciliacion prevista en la LGEEPA para
resolver los aspectos patrimoniales del conflicto ambiental, y
se precisen los mecanismos de justicia alternativa en caso
de dafio ambiental.

e Se incluyan tipos de autoria, coautoria y responsabilidad
administrativa de las personas juridicas. Se amplien los
supuestos de responsabilidad administrativa a quienes
cometan la infracciéon, quienes la realicen conjuntamente,
los que la cometan sirviéndose de otro, y quienes induzcan
a otro a realizar la conducta infractora. Se precisen los
casos en los que las empresas seran administrativamente
responsables de violar la legislacion ambiental.

e Se faculte a la PROFEPA para imponer la demolicién de obras e
instalaciones.

e Se haga juridicamente operable la reincidencia, previendo
que ésta se actualice cuando se incurre en violacion de
cualquier ley ambiental en un periodo de dos afios.

e Se incorporen incentivos para informar espontanea
y voluntariamente infracciones y dafios ocasionados a la
autoridad. Se ofrezca la atenuante de sanciones a las personas
y empresas que informen a la PROFEPA las violaciones
y dafios producidos de manera voluntaria y espontanea,
pudiendo ademas ser conmutadas cuando se haya corregido
la irregularidad y reparado o compensado el dafio.

e La ampliacion del fondo de multas por infraccién y del Fondo
de Responsabilidad Ambiental. Se amplien los supuestos
de destino de las multas impuestas a todas las materias
previstas por las leyes ambientales. Asimismo, se prevea
que el Fondo de Responsabilidad Ambiental pueda
destinarse al desarrollo de la infraestructura pericial
ambiental.

e Se afiada el deber de denunciar penalmente, representacion
victimal y litigio penal activo. La reforma recoge y precisa el
deber de presentar denuncia en contra de personas fisicas
y juridicas, previsto en el actual articulo 182 de la LGEEPA,
adecuandolo a las disposiciones del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. PROFEPA sera parte ofendida
y representante de la victima colectiva del delito contra el
ambiente, lo que permitira impulsar el litigio penal activo de
la institucion, de la misma manera que fue previsto para las
autoridades hacendarias.

De aprobarse dichas reformas se garantizaria plenamente que
todos los procedimientos deban ser siempre soportados en
evidencia técnica y calidad cientifica, ligados a un nexo de
causalidad, bajo los principios de presuncion de inocencia y
debido proceso.

Es importante sefialar que por altos y certeros que sean los
propdsitos de gobierno, si no tienen el complemento de una
administracion publica profesionalizada, su virtud termina
frustrada.

La tan anunciada “reconstitucion de las instituciones del sector
ambiental” no ha terminado de aparecer; en cambio, 10 que
ha habido es un continuo desmantelamiento de lo que existia,
acompafado de un debilitamiento de la presencia y capacidad
de actuacion en territorio, atendida por delegaciones mermadas
(hoy denominadas oficinas de representacion) sin programas
operativos ni presupuesto.

Hasta ahora, la PROFEPA ha actuado, como ya se dijo, como
una inspectoria administrativa que impone multas, incluso
de montos bajos. Urge para completar su fortalecimiento



convertirla en un organismo descentralizado, dotado de mayor
autonomia, con Ley Organica y Estatuto propio, que sea
garante como prioridad de la tutela del medio ambiente y de la
reparacion o compensacion del dafio ambiental. Las reformas
citadas al Titulo VI de la LGEEPA y otras leyes ambientales van
en ese sentido.

Ademas, para consolidar nuestro modelo de gestion ambiental,
de origen centralizado, es necesario avanzar en trasladar el
peso de los temas ambientales a las entidades federativas
y los municipios, para que la descentralizaciéon de funciones
y atribuciones se corresponda con el propésito mayor de
las reformas del ultimo tercio de los noventa, al articulo 73
constitucional, fraccion XXIX, inciso g), y titulo |, de la LGEEPA,
que establecieron las facultades coincidentes (concurrentes)
en materia ambiental y la distribucién de competencias y
mecanismos de coordinacion. Lo anterior se lograria con una
nueva distribucién de competencias y una mayor coordinaciéon
entre los tres 6rdenes de gobierno, y como resultado, un
modelo integral de gestion ambiental en el que se reconozca
que los problemas ambientales estan donde vive la gente y
es ahi donde deben resolverse. Para lograrlo, las entidades
federativas tienen que consolidar su marco legislativo, que
pasa por la promulgacion de leyes de responsabilidad
ambiental (solo 3 estados la tienen: Michoacan, Coahuila y
Quintana Roo) y por el fortalecimiento de sus instituciones
ambientales, incluida la creacion de érganos (procuradurias)
de imparticion de justicia ambiental en los estados en que aun
no se han creado (cuentan con ella 19), y estas salvo las tres
que cuentan con ley con facultades limitadas, sobre todo para
exigir la reparacion o la compensacion del dafio ocasionado.
La idea de entonces en 1988, de avanzar primero en los
hechos, luego en el derecho, no ha terminado por cumplirse.

De igual modo, resulta fundamental retomar los debates sobre
la codificacion de la legislaciéon ambiental, para en su caso,

considerarla como una meta a corto plazo, que contemple la
integracion en un solo texto de toda la normativa destinada a
la protecciéon del medio ambiente®, considerando, por ejemplo,
los procesos exitosos que en Alemania y Francia se han
llevado al cabo.

También, vale la pena explorar la busqueda de consensos
para una Ley Nacional de Responsabilidad Penal Ambiental,
que permita a su vez leyes generales que distribuyan
competencias en materias de: prevencion de los delitos contra
el ambiente, investigacion, persecucion y sanciones, asi
como una legislacion unica en materia procedimental penal,
de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias y
de ejecucion de penas para los delitos ambientales, cuyos
objetivos, entre otros, serian terminar con la actual dispersion
de la regulacion de las figuras delictivas, en dénde en no
pocos tipos penales se invaden competencias reservadas a
la Federacién y elaborar dicha regulaciéon en las entidades
federativas que aun no cuentan con ella o la tienen con
punibilidades muy diversas, definiendo una politica criminal
ambiental que vincule a todas las instancias involucradas.

De no prosperar esta idea, lo pertinente es impulsar reformas al
Codigo Penal Federal, tendientes a imponer penas y sanciones
mas severas (agotado el proceso) por la comisién de delitos
ambientales, incrementandolas a lo establecido hoy en los
articulos 414 al 423, rechazando tajantemente las tentaciones
regresivas a los avances garantistas del nuevo Sistema Penal
Acusatorio, pretendiendo incluirlos como delitos que den lugar
a la prision preventiva oficiosa, cuando lo urgente es potenciar
las acciones preventivas a fin de proteger nuestro capital
natural, garantizando la reparacion o compensacion del
dafio causado, maxime que lo primordial no es “encarcelar”
de entrada a los delincuentes ambientales, sino la tutela del
medio ambiente, en cumplimiento del mandato constitucional
del derecho humano a un medio ambiente sano.
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Hace 14 afios se reform6 la Constitucién para establecer
un nuevo Sistema Penal Acusatorio. Se esperaba fortalecer
la capacidad de investigacion y asegurar el respeto a los
derechos humanos, cuyo objetivo prioritario era que la
prision preventiva fuera una medida extraordinaria (fundada
y justificada) y revertir la idea que muchos sostienen, que la
carcel y la condena anticipada es la solucion.

4°. Reflexiones finales

Muchas instituciones que nacieron para bien en las ultimas
décadas, se han debilitado hasta el punto de encontrarse hoy
irreconocibles. A lo largo de los afios la PROFEPA se constituyd
en un valioso patrimonio comun en la defensa de la naturaleza.
Urge sin demora su reconstruccién y la reconciliacién con su
historia de consolidacién continua.

Loineludibley prioritario para el gobierno es entender que su tarea
es coordinar un esfuerzo transversal y multisectorial sin demora,
para contribuir a proteger el medio ambiente, a mitigar sus
efectos adversos, sin prohibiciones legales o estigmatizaciones
a determinadas actividades productivas, sino mas bien
fomentandolas, con regulaciones mas eficaces y visibles, y
una mayor presencia en su vigilancia. Anteponer la razén y la
ciencia bajo la premisa fundamental de que el crecimiento es
sustentable 0 no lo es. Hoy no vamos en el camino correcto. El
cambio climatico no es una prioridad. Sus programas y obras en
curso no van en la ruta idénea para avanzar en el cumplimiento

de las metas al 2050, menos las del 2030, comprometidas en las
cumbres ambientales. Los sectores productivos deben también
incrementar sus acciones.

Prueba de ello son los propios datos del INEGI: los costos
totales por agotamiento y degradacion ambiental en 2020,
ascendieron a $1.06 billones de pesos, equivalente a 4.6%
del PIB nacional, o que acredita su impacto negativo en la
economia, dados los insuficientes esfuerzos en la proteccion al
medio ambiente, al que se destinan cantidades menores (sélo
101 mil 299 millones de pesos). Con esta inversion insuficiente
en la politica gubernamental de proteccion ambiental, hoy
se tiende, en cambio, a culpar a importantes actividades
productivas de la degradacion ambiental, cuando la situacion
actual es alarmante.

Apostar por el futuro es emprender acciones concretas vy
coordinadas con la sociedad para enderezar el rumbo, uno
en que las decisiones que impactan nuestro capital natural
se basen en la ciencia de calidad, en la razén técnica, en el
fomento de las actividades productivas responsables en su
desempefio ambiental.

Lo contrario es jugar con la vida e ilusiones de bienestar
de millones de personas de las generaciones jovenes, que
esperan un mejor futuro: viable y con un sector ambiental
profesional y comprometido, con vision de estado y altura de
miras.
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RETROSPECTIVA A 30
ANOS DE CREACION DE

LA PROFEPA

Ambiente es creada por la expedicion

del Reglamento Interior de la Secretaria
de Desarrollo Social publicado el 4 de junio
de 1992, y a la cual le fueron transferidos
los asuntos pendientes de resolucion
de la extinta Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia. Nace como un 6rgano
desconcentrado de la SEDESOL, con
autonomia técnica y operativa; entre
sus facultades iniciales resaltan las de
participacion social y quejas, de auditoria
y de verificacién normativa en materia
industrial, de conformidad con el Acuerdo
queregulalaorganizaciény funcionamiento
interno del INE y la PROFEPA (DOF 17 julio
de 1992).

L a Procuraduria Federal de Proteccion al

El nacimiento de la PROFEPA no
fue casual, varios acontecimientos
dieron paso a su creacion; en 1992
la  Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo produjo la Declaracion de
Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
instrumento que enfatizé la armonia entre
la naturaleza con el derecho del hombre
a una vida saludable y productiva, que
recalca que el derecho al desarrollo no
debia comprometer las necesidades de
las generaciones presentes y futuras; en
atencién a su Principio 10 se estableci¢
que es obligacioén del Estado el permitir el
acceso a la informacion, la participacion
publica asi como a los procedimientos
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jurisdiccionales y administrativos para resarcimiento de
dafnos y los recursos pertinentes.

En abril de 1992 ocurrié en Guadalajara, Jalisco, una explosién
de las tuberias que conducian gasolina, mezclandose con
otros combustibles como hexano, gases industriales y materia
organica. Ese accidente provoco la muerte de méas de 200
personas, un centenar de heridos, 1,402 casas destruidas, 450
negocios, 600 vehiculos y 10km de calles afectadas, poniendo
en evidencia la necesidad de contar con una institucion que se
encargara de verificar la realizacion de actividades altamente
riesgosas.

Por otra parte, la firma del Acuerdo de Cooperaciéon
Ambiental América del Norte, derivado de la suscripcion del
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos de América
y Canadéa (1992), arroj6 como resultados la implementacion
de instituciones, principios, decisiones y herramientas que
hicieron que la gobernanza ambiental internacional encontrara
en nuestro pafs un factor importante para la creacién de normas
e instituciones ambientales; el Acuerdo establecioé entre sus
objetivos generales el fortalecimiento de la cooperacion para
la elaboracion de leyes, reglamentos, normas y politicas
ambientales y mejorar la observancia de la aplicacion de
leyes y reglamentos ambientales, por lo que dispuso varias
medidas para la aplicacion de leyes y reglamentos, entre ellas
el nombramiento de inspectores, la vigilancia del cumplimiento
de las leyes, la promocion de auditorias ambientales, el
iniciar procedimientos cuasi judiciales o administrativos para
procurar sanciones por incumplimiento a leyes y reglamentos,
entre otros.

Ante los escenarios anteriores, la PROFEPA surgié como
la institucion idonea para ejercer las demandas sociales
y acciones cuya necesidad era imperante en un mundo
preocupado por la prevencion de la contaminacion ambiental.
Posteriormente, con la creacion en diciembre de 1994 de la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP) la PROFEPA asumié funciones de inspeccion y
vigilancia en las materias forestal, pesquera, de vida silvestre,
de zona federal maritimo terrestre y mas adelante de revision
fitosanitaria de la madera que ingresa al pais, fortaleciéndose
como vigilante de los recursos naturales; en este tenor el
Reglamento Interior de 1996 la adscribe organicamente a la
SEMARNAP como érgano desconcentrado.

En diciembre del afio 2000 se transfirieron las facultades
de SEMARNAP a la Secretaria de Agricultura, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, por lo cual las atribuciones en
materia de pesca le fueron atribuidas a la Comisién Nacional
de Acuacultura y Pesca (julio de 2001), asi el Reglamento
Interior de la SEMARNAT (2001), eliminé dichas atribuciones
de su cuerpo legal, la PROFEPA modifica su estructura,
transformando la Direccién General Juridica, que dio lugar a
la Subprocuraduria Juridica, con lo cual se erigia como una
verdadera instituciéon de procuracion de justicia ambiental
al reconocerse en el instrumento normativo de actuacion
de la misma, a la unidad encargada de la defensa legal de
la institucion, reconociéndole el mismo nivel que las otras
subprocuradurias.

Posteriormente en el 2004 se le atribuy¢ la facultad de verificar
el registro de emisiones o transferencia de contaminantes y
la de organismos genéticamente modificados en el 2005.
En el aflo 2010, con la expedicion del Reglamento de la Ley

general del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
materia de Autorregulacion y Auditorias Ambientales, ejerceria
facultades de verificacion en materia de auditoria ambiental,
con el propdsito de constatar el desempefio de los auditores
ambientales constituidos como unidades de verificacién, asi
como para iniciar procedimientos en contra de empresas para
dejar sin efectos certificados ambientales por incumplimientos.

La reforma al articulo 17 constitucional en 2010 facultd
al Congreso de la Unién para expedir leyes que regulen
las acciones colectivas, las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales, asi como los mecanismos de
reparacion del dafio, teniendo como consecuencia que el 30
de agosto de 2011 se publicara en el DOF la reforma al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, para incluir el procedimiento
de tutela de intereses colectivos en sentido estricto e intereses
difusos; entre estos ultimos se encuentra el derecho al medio
ambiente; al ser complicado conciliar los intereses de un gran
numero de afectados, el legislador decidié que uno de los
legitimados en materia ambiental para ejercitar este tipo de
acciones seria la PROFEPA, institucion a la que se le reconoce
como apta para representar adecuadamente los intereses
relacionados con el medio ambiente; las consecuencias de la
resolucion obtenida tendran incidencia en todas las personas
que demuestren su afectacion a través de los medios legales
establecidos para tales fines, teniendo el efecto de cosa
juzgada para los que intervinieron en el proceso, lo que sin
duda abri6é una oportunidad a la PROFEPA para defender el
derecho al medio ambiente adecuado.

A través de la reforma al articulo 4 constitucional en 2012 se
cambioé la denominacion del derecho a un medio ambiente
adecuado por el derecho a un medio ambiente sano para
nuestro desarrollo y bienestar, asi como la obligacion del
Estado de garantizar el respeto a este derecho. El dafio y
deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo
provoque en términos de lo dispuesto por la ley que al efecto
se emita. Asi, el 7 de julio de 2013 entr6 en vigor la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental, instrumento que regula la
responsabilidad ambiental que nace de los dafios ocasionados
al ambiente, asi como la reparacion y compensacion de dichos
dafios cuando sea exigible a través de los procesos judiciales
federales. El legislador dot6 a PROFEPA de la facultad para
ejercer accion y demandar judicialmente la responsabilidad
ambiental, la reparacion y compensacion de los dafios
ocasionados al ambiente, el pago de la sancion y otras
prestaciones, reconociéndole la importante calidad como
poseedora de interés legitimo para ejercer dicha accion.

A partir del nacimiento de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Ambiente del Sector Hidrocarburos
(ASEA), derivada de la reforma energética (2013), las
atribuciones ejercidas hasta ese momento por la PROFEPA
sobre hidrocarburos en relacion con inspecciéon y vigilancia,
auditoria ambiental, denuncia popular asi como medios de
impugnacion y presentacion de denuncias y querellas penales
le fueron transferidas a la ASEA, lo que permitio a la PROFEPA
reorientar sus objetivos al cumplimiento y fortaleza de las
deméas facultades mandatas por el Reglamento Interior.

En diciembre de 2015 se publicé la Ley de Transicion
Energética, cuyo objeto es la regulacion del aprovechamiento
sustentable de la energia, energias limpias y reduccion de
contaminantes de la industria eléctrica; esta normativa otorgd
y enfatizd atribuciones a PROFEPA en todas las materias a



las instalaciones que realicen actividades de generacion,
transmision y distribucion de la industria eléctrica, la actuacion
de PROFEPA en este rubro hizo posible el cumplir con las
bases y criterios que sobre sustentabilidad ambiental habia
establecido la reforma constitucional al articulo 25.

Hasta este punto, los antecedentes histéricos de la procuraduria
ambiental derivados de los avances en la legislacion no
solo ambiental, sino en la constitucional y administrativa, la
han llevado a una transformacién vertiginosa; a un cambio
constante, para adaptarse a los cambios legislativos y en
consecuencia sociales y ambientales, pero ;Ha habido
avances o significa un retroceso? ;,Qué hace falta? ;Hacia
dénde se dirige?

Ha habido algunas voces criticas sobre el desempefio
ambiental de la institucion; no solo desde su creacién, sino
hasta estos dias, procurar justicia ambiental no es tarea
sencilla debido a obstaculos legales, presupuestales, de
recursos humanos, materiales e incluso debido a la falta
de conciencia y cumplimiento voluntario de las leyes y
reglamentos ambientales por un sinnumero de actores privados
y publicos; a pesar de ello, la institucion se ha desenvuelto
como una institucién especializada en materia ambiental que
ha ejercido sus atribuciones para la verificacién de la extensa
normativa en la materia, asi como para las deméas atribuciones
reglamentarias, apegandose asimismo a la politica ambiental
gubernamental.

La funcion de procuracion de justicia ambiental ha estado
presente a lo largo de los 30 afos de vida institucional de
PROFEPA; no obstante, a partir del afio 2011, cuando se
modificé la Carta Magna para incorporar en su texto la méaxima
proteccién a los derechos humanos, la reforma incorporé el
reconocimiento de los principios que los derechos humanos
poseen, como son el de universalidad, el de interdependencia,
progresividad y el de indivisibilidad; en virtud de estas
caracteristicas no se puede proteger un grupo de derechos
humanos, o a uno de ellos sin proteger al resto. En este caso
el derecho a un medio ambiente sano.

De esta manera, la PROFEPA ajustd su actuaciéon para dar
cumplimiento al articulo 1 constitucional, ya que todas las
autoridades tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, por lo cual esta
reforma trascendié de manera importante a la labor de la
PROFEPA, pues no sélo el derecho a un medio ambiente sano
fue consagrado como un derecho humano sino también el
derecho a un debido proceso legal, el derecho de audiencia,
el derecho a la legalidad, a la imparticion de justicia pronta
y expedita, al acceso a las acciones colectivas, mismos
que estan contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de nuestra
Constitucion Politica, preceptos legales que en atencion al
principio de interdependencia antes precisado se traducen en
el derecho humano que tiene toda persona de tener acceso a
los medios de defensa que determinen las leyes.

De acuerdo con la gobernanza ambiental, entendida como
la manera o proceso bajo el cual los gobiernos han de tomar
decisiones a partir de la evaluacion de las necesidades
futuras para una arquitectura ambiental capaz de solucionar
con efectividad las amenazas medioambientales, México
ha logrado que esa construccion se hiciera a partir del
establecimiento de instituciones, entre las que se encuentra
la PROFEPA; sin embargo, la gobernanza ambiental implica

la constante interaccion entre tratados, acuerdos, normativa
y procesos que regulan la proteccion del ambiente y su
vinculacion con actores publicos, privados y sociales.

En este orden de ideas, uno de los desafios de la gobernanza
ambiental estarelacionado con la naturalezay mandato legal de
las instituciones, ante lo cual la transformacién de la naturaleza
juridica de la PROFEPA es necesaria; en este sentido, muchas
voces legislativas han propuesto que se torne en un organismo
descentralizado con patrimonio propio y personalidad juridica;
ser un ombdusman ambiental, conservando las facultades
que posee actualmente, pero fortaleciendo sus atribuciones
para contar con la legitimidad para acudir ante los tribunales
en caso de violacion al derecho a un medio ambiente sano,
hasta ser un érgano auténomo con autonomia de gestién y
presupuestaria.

AlUn si la transformacion de la naturaleza juridica de la
PROFEPA no fuera por el momento posible, el fortalecimiento
de su estructura institucional es inminente, por lo que debe
contar con el numero indispensable de inspectores, abogados
y técnicos, un equipamiento funcional y necesario para el
desarrollo de la ardua labor de verificacion de la normativa
ambiental e imposicion de medidas y sanciones, asi como
las demas reglamentarias; o mas importante, contar con un
presupuesto suficiente y digno para afrontar la afectacion
del medio ambiente y estar en posibilidad de suspender y
sancionar la ejecucion de obras y actividades en zonas de
relevancia ambiental de gran riqueza natural y biodiversidad,
tal es el caso de la obra de construcciéon del Tren Maya, por
sélo citar una, cuya realizacion compromete el patrimonio
natural del ecosistema selvatico de la peninsula de Yucatan,
asi como de los cenotes.
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La procuracion de justicia ambiental tiene su origen en el Principio
10 de la Declaracion de Rio, que se basa en tres derechos
fundamentales, a saber: el acceso a la informacion, es decir, el
derecho a saber y conocer sobre las actividades riesgosas que
pueden causar dafios al ambiente, por lo que el cumplimiento de
la PROFEPA a las leyes sobre acceso a la informacion publica es
fundamental con el propdsito de brindar datos sobre denuncias
populares, inspecciones, juicios, acciones colectivas, denuncias
penales y querellas, entre otros; la participacion publica, de
manera general implica la posibilidad de la ciudadania de
aportar opiniones y observaciones, con la finalidad de incidir en
diferentes actos administrativos, con lo cual se pueden prevenir
afectaciones a los derechos ciudadanos y al medio ambiente
y la participaciéon ciudadana, que tiene presencia en procesos
de gestion ambiental, tal es el caso de elaboracién de normas,
planes y programas, comités de vigilancia participativa, pero de
manera especial el caso de la denuncia popular, substanciado
por la PROFEPA.

Asi la informacioén y la participacion ciudadana han tenido en
la figura de la denuncia popular un elemento fundamental para
que la PROFEPA investigue obras y actividades que causen o
puedan causar dafios al ambiente y a los recursos naturales;
la conciencia ambiental ciudadana se ha incrementado, ante lo
cual ahora la procuraduria ambiental en atencién a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CIDH), continuara con el
cumplimientoasulabor de protegery preservarelmedioambiente,
por lo que es de especial relevancia prevenir, investigar, reparar
y castigar a quien viole la normativa y dafie el ambiente; esta
obligacion va aun mas alla de atender las denuncias populares,
ya que de conformidad al principio precautorio sera necesario
la imposicién de las medidas necesarias en el procedimiento
administrativo de denuncia popular para impedir el peligro de
dafio ambiental o neutralizar sus efectos, a pesar de que no
tenga la certeza cientifica de que se esté causando ese dafio o
que sea de consecuencias irreversibles.

Asi, la ciudadania, a través de la denuncia popular, debe
tener la capacidad legal para iniciar un procedimiento legal o
un litigio ante los ¢6rganos jurisdiccionales; de esta manera, el
denunciante puede ser coadyuvante a través de la aportacion
de pruebas y testimonios, por lo cual y en observancia a
los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, debe reconocérsele la legitimacion para participar en

los procedimientos administrativos de inspeccion y vigilancia
que se inicien con motivo de la denuncia de los hechos que se
presumen constitutivos de contravencion a la norma ambiental;
esa participacion necesariamente debe estar vinculada con el
otorgamiento de la garantia de audiencia y la posibilidad de
ofrecer pruebas y rendir alegatos a cargo del denunciante; esto
sin duda constituye un area para la hoy conmemorada institucion.

La solucion de controversias ambientales mediante la adopcion
de mecanismos alternativos de solucién de conflictos, sin
que eso implique la violacién a la normativa ambiental, hace
necesaria una revision a las leyes y reglamentos ambientales,
para poder proponer una reforma legislativa que posibilite
que la PROFEPA pueda lograr la solucién de ellos y al mismo
tiempo, garantizar la reparacion o compensacion de dafios
ambientales, evitando la judicializacion de los asuntos. Ejemplo
de estos mecanismos, se encuentra en las formas de concluir
un procedimiento de denuncia popular; la LGEEPA prevé a la
conciliacion entre las partes, sin embargo, la propia ley acota
la posibilidad de conciliar entre las partes cuando no haya
violaciones a la normativa ambiental, ni afecte cuestiones de
orden publico ni de interés social, supuesto que en la mayoria
de los casos de denuncia ocurre; la Constitucion Politica prevé
que las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias (aunque acotados a materia penal) dentro de los
cuales se encuentra la conciliacion, con la cual la PROFEPA
puede actuar como conciliadora o bien como legitimada para
defensa del ambiente y con ello auxiliarse de otra herramienta
para la procuracion de justicia ambiental. EI Acuerdo de Escazu
del cual México es parte, adoptado en 2018 y publicado en
el DOF el afio pasado, dispone en su articulo 8 punto 7 la
obligatoriedad de que las partes promuevan mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia ambiental,
limitandolo a los casos en que proceda.

Un tercer derecho lo constituye el acceso a la justicia ambiental;
el poder acceder a la justicia ambiental permite que los derechos
a la informacion y a la participacion ciudadana se ejerzan
plenamente. El acceso a la justicia en materia administrativa
encuentra tutela en la PROFEPA, institucion que, con objeto
de cumplir su funciéon administrativa, ademas de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental, posee diferentes
atribuciones que facilitan que el gobernado resuelva sus
conflictos ambientales de manera integral a través de diferentes




mecanismos como la auditoria ambiental, los convenios de
reparacion o compensacion de dafios, conmutacion y revocacion
o modificacién de multas.

El referido Acuerdo de Escazu retoma el Principio 10 de la
Declaracion de Rio; su objetivo es garantizar la implementacion
plena y efectiva de los derechos llamados de acceso y que
consisten en el derecho a la informaciéon ambiental, a la
participacién publica en las decisiones ambientales y el acceso
a lajusticia en asuntos ambientales, la creacion y fortalecimiento
de las capacidades, la cooperacion asi como las medidas
para facilitar su acceso, esto con la finalidad de contribuir a la
proteccion del derecho de cada persona y de las generaciones
presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al
desarrollo sostenible.

El tratado, al referirse al acceso a la justicia ambiental, sefiala
que las partes deberan facilitar el poder acudir ante instancias
jurisdiccionales y administrativas, también dispone que los
Estados deben contar con instituciones y érganos especializados
en materia ambiental, ante lo cual la PROFEPA enfrenta un reto
al continuar fortaleciendo sus procedimientos con el objetivo
de que sean efectivos, oportunos, transparentes e imparciales,
pudiendo imponer medidas cautelares y de naturaleza
provisional para prevenir, cesar, mitigar o recomponer los
dafios medioambientales; tal y como ya lo dispone la LGEEPA
al establecer a las medidas de seguridad, correctivas y de
urgente aplicacion, cuyos efectos estan sujetos a la resolucion
del procedimiento administrativo.

En este tenor, la CIDH ha sostenido que las garantias judiciales
contenidas en el articulo 8, vinculadas al respeto al debido
proceso legal, no solo se refieren a la materia penal, sino a
todos los procedimientos administrativos, por lo que en el caso
de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo
de PROFEPA, las notificaciones de inicio del procedimiento
garantizan el ejercicio del derecho a la defensa, de igual manera
los principios de taxatividad y de tipicidad aplicables a la materia
penal, integran el principio de legalidad para la imposicion de
sanciones; de esta manera la PROFEPA se ha conducido en
observancia a la legalidad y seguridad juridica en la aplicacién
de laley ambiental, no obstante, ante los avances internacionales
en la proteccion de los derechos humanos se vislumbra como
la garante para que en los procedimientos sancionatorios, en
el caso de configuraciéon de infracciones y determinacion de
sanciones, las conductas realizadas por el presunto infractor,
encuadren exactamente en la hipoétesis normativa determinada
previamente por el legislador.

Deigual manera, en los procedimientos de inspeccion y vigilancia
administrativos a cargo de PROFEPA, la incorporacion de varios
principios ambientales sera de gran ayuda en la motivacion de
las sanciones o en las resoluciones de denuncias populares;
tal es el caso del de responsabilidad ambiental, de prevencion,
precaucion, sostenibilidad ambiental, equidad intergeneracional
y el de in dubio pro natura.

Derivado del Acuerdo de Escazuy, que ya se encuentra regulada
en la legislacion en materia de acciones colectivas y accion de
responsabilidad por dafio ambiental, tenemos la produccion de
la prueba del dafio ambiental, respecto de la cual la PROFEPA
al iniciar estas acciones jurisdiccionales debe acreditar que se
han ocasionado dafios al ambiente, establecer el nexo causal
entre quien produjo el dafio y quien lo resiente, asi como las
consecuencias; sin embargo, las pruebas sobre dafio ambiental
suelen ser costosas y de elaboracién compleja, razon por la que

la Procuraduria puede instar al juez que requiera al demandado
la inversion de la carga de la prueba y la carga dinamica de
la prueba, a fin de que quien afirma no ser el causante del
dafo, aporte los elementos probatorios, atendiendo al principio
de equidad procesal y de disponibilidad de la prueba, con el
objetivo de que el juez pueda tomar una decision.

En materia de acciones colectivas se prevé que la PROFEPA
coadyuve con el juez civil federal en la elaboracion de andlisis,
estudios y medios probatorios por lo que debera contar con
un cuerpo de peritos ambientales, cuya labor sea Unicamente
la elaboracién de pruebas, peritajes, dictdmenes y opiniones
técnicas con el propdsito de que refuerce su labor como una
Procuraduria de procuracion de justicia.

La divulgacion de los medios y procedimientos para hacer
efectivo el derecho a la justicia ambiental, en atencién al Acuerdo
de Escazu, permitira el acceso de los gobernados a los asuntos
e informacién ambientales, de igual forma las resoluciones
administrativas mas relevantes emitidas por PROFEPA deben
ser difundidas, acatando el respeto y proteccion de los datos
personales de los sujetos a procedimientos administrativos.

El Principio 10 de la Declaraciéon de Rio se encuentra
estrechamente vinculado con el cumplimiento de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), los cuales estan encaminados a
reducir la desigualdad social, la pobreza, lograr la sostenibilidad
ambiental y la igualdad de género, entre otros, ante lo cual la
PROFEPA es la gran conductora para equilibrar la proteccion
y preservacion ambiental con las actividades productivas a
través de los instrumentos ambientales y medios de control que
la ley ambiental dispone, con el fin de evitar la degradacion
ambiental, el cambio climatico, la pérdida de la biodiversidad, la
deforestacion y las afectaciones a los océanos y zonas costeras.

Finalmente, la ocasion es propicia para felicitar por estos
primeros 30 afios a los fundadores de la PROFEPA, a quienes
hemos tenido la suerte de colaborar en ella, asi como a quienes
en la actualidad la integran, deseando que la noble institucion
ambiental, continde conduciéndose por varias décadas mas con
la dificil tarea de la proteccion ambiental.
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sobre Normatividad
Ambiental

Conocer el marco juridico ambiental
vigente en México e identificar a las

autoridades encargadas de su
aplicacion dentro de la estructura de
la administracion publica del
gobierno federal mexicano.

D Modulos : 6. Participacion social e informacion ambiental.
: 7. Inspeccion y vigilancia.

8. Legislacion ambiental sectorial.

9. Responsabilidad penal y responsabilidad

1. Marco constitucional ambiental y autoridades Ambientales.
2. Ley general del equilibrio ecologico y proteccion al

Arnbi.ente_.l . ambiental.
3. Distribucion de competencias. i 10. Principales instrumentos internacionales en
4. Instrumentos de la politica ambiental. ¢ materia Ambiental.

5. Areas naturales protegidas.
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30 ANOS DE LA LEY
AL SERVICIO DE LA
NATURALEZA

PR N R e S

ntes de que se tuviera constitu-
Acionalmente consagrado el derecho

humano a un medioambiente sano
para el desarrollo y bienestar, se discutia
sobre el fundamento de este derecho.
No se estaba de acuerdo si nacia de la
prevencion del articulo 25 constitucional,
porgue su redaccion disponia que
corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que
esta sea integral y sustentable; o el articulo
27 que dispone que reserva al Estado el
dominio directo de todos los recursos
naturales, asi como la facultad de regular,
en beneficio social, el aprovechamiento
de los elementos naturales susceptibles
de apropiacién, con objeto de hacer
una distribucion equitativa de la riqueza
publica, cuidar de su conservacion vy
lograr el desarrollo equilibrado del pais.

Otros arguian que el fundamento estaba
en el articulo 73 fraccién XXIX-G, pues
faculta al Congreso para expedir leyes que
establezcan la concurrencia del Gobierno
Federal, de los gobiernos de los Estados
y de los Municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, en materia de
proteccion al ambiente y de preservacion
y restauracion del equilibrio ecolégico;
fraccion que fue incorporada desde agosto
de 1987.

Histéricamente vale la pena recordar
que en 1978 fue creada la Comision
Intersecretarial de Saneamiento Ambiental
cuyo objetivo, amén de conducir la
politica de saneamiento ambiental, era la
prevenciony el control de la contaminacion,
la conservacion del equilibrio ecolégicoy la
restauracion y mejoramiento del ambiente,

Por R. Raziel
Villegas Nafiez

Licenciado en
Derecho por la
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de la UNAM, Maestro
en Gobierno y
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por la Universidad
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funcionario en la
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juridica, asi como
en la SEMARNAT al
frente de la Direccion
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Terrestre. Autor del
libro “Practica del
Derecho Ambiental
en Meéxico” y
Director General de
GEOLEGIS, firma
especializada en
Derecho Ambiental.
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aunque en esa época existia también el Comité Planificador
del Desmonte y el Programa Nacional de Desmonte, que se
encargaban de que las selvas fueran desprovistas de su
vegetacion por considerarlas tierras inutiles, y se pretendia
que se convirtieran en campos para que el ganado pastara.
En 1982 fue creada la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (SEDUE); en 1988 se publicé la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA).
En 1992, durante el gobierno del presidente Salinas, en el
reglamento interior de la Secretaria de Desarrollo Social nacio
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA),
un 4 de junio. Para el sexenio del presidente Zedillo la SEDUE
se incorpord a la Secretaria de Desarrollo Social y se cred la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), que el siguiente sexenio se transformé a
SEMARNAT, y pesca pas6 a SAGARPA, hoy SADER.

Llama la atencion y nos da una idea de la importancia del tema,
el hecho de que primero existi6 la institucion encargada de
velar por la proteccién del ambiente, a través de la verificacion
del acatamiento de la normativa, es decir, primero, en 1992,
hubo una PROFEPA, y luego, hasta 1999, siete afios después,
se reconocié —aunque conforme a la redaccion y la tendencia
luspositivista de la época, lo correcto seria decir “se otorgd”—
el derecho a un medioambiente “adecuado”, para el desarrollo
y bienestar. La historia de la reforma de 2012 que cambio el
calificativo a uno con parametros objetivos, es decir, a “sano”,
y la obligacién por parte del Estado para garantizar este
derecho, reconocido desde 2011 como un derecho humano,
asi como la responsabilidad de quien lo dafie, ya es conocida.

A lo largo de su historia, la PROFEPA ha tenido doce titulares,
empezando por Santiago Ofiate Laborde, a quien tocd un
periodo de inicio con una institucion que se estrenaba, no soélo
a la vida juridica, sino a la factica; respaldada, fuerte, pero
desconocida; que respondia mas a una necesidad de cuidado
y regulaciéon de temas que tenfan que ver con industria,
que a los recursos naturales. Como fuera, fue una época de
crecimiento y consolidacion institucional que tuvo un lider que
supo el peso de la labor que descansaba sobre sus hombros
y que respondio al reto.

Vinieron después Mariano Palacios Alcocer, Miguel Limoén
Rojas, Antonio Azuela de la Cueva; a quien suscribe estas
lineas le tocd ingresar a la institucion en el afio 2002, durante
la gestion de José Campillo Garcia. Una época de muchos
cambios en la que en el juridico se atendian cerca de ocho mil
juicios de amparo; cuatro mil de nulidad, y cantidades bastante
menores de juicios civiles, laborales y ejecuciones de fianzas;
una época interesante para cualquier jurista pues sobrevino el
cambio, particularmente en los juicios de nulidad, en donde se
regian aun por el Cédigo Fiscal de la Federacion, el tribunal
era el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
dejo la parte fiscal y resolvia con criterios de estricta legalidad,
mas que con enfoque ambiental, que era practicamente
desconocido. Casos sonados, como el del barco de bandera
britanica que encallé en un jardin arrecifal en Veracruz y que
fue asegurado, aunque finalmente se llegd a un convenio
indemnizatorio que generé un periodo de discusiones vy
negociaciones para el calculo del monto, porque no existian
parametros objetivos para su célculo; pero ademas, una época
de comision de errores cuyas consecuencias vendrian mas
tarde.

En el afo 2003 se clausuraron dos hoteles de una cadena
espafiola en la zona hotelera de Cancun, lo que trajo un
diferendo entre la corona espafiola y el Estado mexicano y
le dio la oportunidad al de la voz de empezar a conocer un
argumento que después seria el que los gobiernos municipales
y estatales utilizarifan como “caballo de batalla”: Manchar la
imagen del destino turistico. El entonces presidente municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, congregd a un numeroso
grupo de trabajadores de la construccion para intentar
bloguear una clausura, los animos se caldearon y un ladrillazo
en la cabeza de uno de los inspectores de la delegacion en
Quintana Roo lo lesion6é gravemente, herida que le generd
una incapacidad permanente en un ojo. En las diligencias
de una nueva inspeccién, encabezada por oficinas centrales
se veia venir nuevamente el “motin”; pero la intervencion
oportuna del entonces Subprocurador Juridico, el Dr. Maximo
Carvajal Contreras, detuvo la embestida, al hacerle saber a
ese presidente municipal que se tenfa conocimiento de la
“donacion” que la cadena hotelera le habia hecho. Ello permitié
que la clausura se impusiera con saldo blanco.

Ya en la Ciudad de México, el representante de la cadena
hotelera tuvo una reunidén con el procurador Campillo, a la
que circunstancialmente este autor asistio, lo que me permitio
escuchar el argumento de la inversion que se traia a México,
la generacion de empleos y el beneficio econémico que se
produciria; por supuesto, se omitia que todo ello era a costa
de la afectacion a los recursos naturales y la violacién a la ley.
El procurador Campillo escuché atentamente y cuando fue su
turno de hablar, agradecié que los inversionistas extranjeros
consideraran a México para invertir, y les dijo: “Pero tienen
que entender una cosa, ya nos quitamos las plumas y los
penachos, México es un pais de leyes y la ley tiene que
respetarse. Bienvenidas las inversiones, siempre que sean en
el marco de la ley”; esa fue una declaracién que entrafaba la
razén de ser de la PROFEPA, que la fortalecia, que la investia
de dignidad y generaba respeto; sin embargo, unos dias
después, al parecer derivado de una llamada del rey de aquel
pais al presidente Fox, se levantaron las clausuras, pues se
celebrd un convenio en el que la cadena hotelera aportaba
un par (o mas) de millones de délares, que se suponia serian
destinados a la limpieza de las lagunas Bojorquez y Nichupté,
limpieza que si se hizo, no se supo, ni se noto.

Ese acto irregular en el procedimiento administrativo ocasioné
denuncias penales que hicieron comparecer a quienes
habiamos participado en los procedimientos de inspeccion y
las clausuras; pero la decision de cerrar el procedimiento sin
concluir, sin una resolucion, sin la declaratoria de la comision
de una infraccién y la sancién correspondiente, no fue tomada
a ese nivel. Esa pifia debilité el prestigio y la credibilidad de
la institucion.

Luego vinieron José Luis Luege Tamargo, Ignacio Loyola
Vera y Patricio José Patron Laviada, de quien la Doctora Julia
Carabias Lillo, ha expresado publicamente en numerosos
foros, que considera una de las mejores épocas de la
PROFEPA y muy recientemente, en la Facultad de Derecho
de la UNAM, durante la presentacion del libro Practica del
Derecho Ambiental en México, que: “se lo creyo, entr6 a hacer
cosas distintas, cambios importantes y a querer cumplir la
ley... yo recuerdo aquellos afios como una ventana de oxigeno
que desde la academia y desde la sociedad estabamos viendo



avances muy importantes para ir construyendo esas sendas
en que la ley valiera...”!, y quienes tuvimos la oportunidad de
colaborar en esa época en la PROFEPA, podemos dar cuenta
de ello.

Apenas a cinco meses del inicio de su gestion, se inicid
una tarea de capital importancia; salvar un é&rea natural
protegida emblematica: el Parque Nacional Tulum, mision
particularmente importante, pues habia los antecedentes de
otras ANP que, en los hechos, se habian perdido ya —como
Cumbres de Monterrey—. Concomitante con esos operativos
se dilucidaba en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
un juicio de Controversia Constitucional, en la que se buscaba
evitar que el municipio de Tulum fundara un nuevo centro de
poblacion al interior del Area Natural Protegida, por virtud de
su nuevo Programa de Desarrollo Urbano.

Fue censurado por el gobierno local, por el estatal y por
no pocos medios impresos, el que la PROFEPA se hiciera
acompafar de elementos de la Secretaria de Marina para
salvaguardar la integridad personal de los inspectores;
empero, quienes lo criticaron soslayaban que los inspectores,
literalmente arriesgan sus vidas, que han sido atacados,
ahogados, lazados y arrastrados, secuestrados, amenazados,
0 incluso recibidos por elementos de seguridad que los
amagan con rifles automéaticos en varias ocasiones. Durante
los trabajos de ese operativo, fueron clausurados catorce
hoteles que, amén de operar ilegalmente, al carecer de
autorizaciones de Impacto Ambiental y Cambio de Uso de
Suelo en Terrenos Forestales asi como de la Concesion para el
uso y aprovechamiento de la Zona Federal Maritimo Terrestre,
evidenciaban dafios ambientales graves e importantes. Los
litigios fueron muchos, complejos e intensos, y encabezados

T

por la Direccién General de Impacto Ambiental y Zona
Federal Maritimo Terrestre; se dejaron en esa administracion
todos ganados, con excepcion de un juicio de amparo que
se concedid para efectos de la reposicion del procedimiento,
pero que le costd al Juez que lo concedio, el ser sancionado y
cesado por el Consejo de la Judicatura Federal, pues también
en esa época se combatio la corrupcion de algunos jueces
que concedian suspensiones y amparos a costa del dafio al
medioambiente; ademas, con una resolucién que dio un salto
de avanzada de, cuando menos, una década, pues contrario
a lo que tradicionalmente se aborda en un procedimiento
disciplinario, el Consejo de la Judicatura argumenté, como
falta grave, el permitir que se generaran dafios ambientales
evidenciados por la procuraduria, y no obstante ello, dejar
de considerarlos para que, con argumentos incongruentes,
se permitiera con la operacion de ese hotel, que se siguieran
causando. No se ha vuelto a ver una resolucion de la especie.

Esas muestras de eficacia y eficiencia de la PROFEPA en
esa época —2008 a 2011— fueron fundamentales para que
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
percataran del verdadero ambito situacional de las realidades
ambiental y social que se vivian en el parque; y ello fue un
elemento esencial para que la balanza de la justicia, al final,
se inclinara en favor de declarar la inconstitucionalidad de ese
Programa de Desarrollo Urbano vy, con ello, impedir que se
urbanizara el Parque Nacional.

Otro rubro de avanzada fue que por primera vez se vieron
demoliciones. La PROFEPA advirti® que se demolerian
obras que fueron erigidas ilegalmente y que luego de los
procedimientos administrativos sancionadores no habfan
obtenido sus autorizaciones ambientales. Primero gener6
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burlas, pues para el nedfito del Derecho Ambiental, parecia
una tarea imposible, ya que la ley no contempla la demolicion
como sancioén; sin embargo, al proporcionar la LGEEPA carta
abierta en el rubro de las Medidas Correctivas, se imponia
como tal, la restauracion del sitio, lo que implicaba que lo
primero que tenia que hacerse era retirar la obra, para dejar el
lugar como estaba antes de la comisién de la infraccién; con
ello se lograron tres demoliciones en Tulum de distintas obras
y edificaciones y una mas en Huatulco, Oaxaca, de la totalidad
de un club de playa ilegalmente construido. Por supuesto, esos
mismos que se burlaban suponiendo la imposibilidad juridica
de las demoliciones, luego se alarmaban y argumentaban
un rigor excesivo por parte de la PROFEPA. Asi, durante esa
época, la institucion més alla de temida, era respetada.

Desafortunadamente todo lo ganado en Tulum durante esa
gestion se dejo perder en la siguiente, los amparos negados
0 sobreseidos ya habian causado ejecutoria, las demoliciones
de obras se habian dejado aseguradas por virtud de pdlizas de
fianzas cuya ejecucion financiaria los trabajos de demolicién;
pero por alguna razon inexplicable, prevalecié el estulto
criterio de borrar todo lo que implicara o significara el trabajo
hecho por la gestion del procurador Patron Laviada.

En el Alto Golfo de California, durante esta gestion, se
implementé un programa que protegié a la Vaquita Marina
y ha sido la Unica época en la que la poblacion del cetaceo
se incrementd; contrario a lo que ocurre hoy dia que se tiene
técnicamente extinto. De ello han dado cuenta, entre otros, el
cientifico mexicano Lorenzo Rojas-Bracho, principal activista
defensor de la vaquita. Ello se logré gracias a que durante

esta gestion se instalaron camaras de vigilancia en sitios
estratégicos; se colocd de manera permanente un barco
nodriza dentro de la poligonal de la zona nucleo del area
natural protegida donde se encuentra la vaquita del que salian,
de manera constante y permanente, varias lanchas patrulla
a vigilar la zona y que, con la ayuda y la colaboracion de la
Secretaria de Marina, podian acudir y atender los embates de
los pescadores ilegales con bastante éxito.

En el mismo sentido, en esa administracion se contuvo el
avance de la deforestacion de los bosques de pino y encino
de la zona de la Mariposa Monarca, que igualmente, hoy dia
ha seguido avanzando indiscriminadamente, no soélo por el
mercado y el trafico ilegal de madera, sino ahora también por
el control de la delincuencia organizada en el mercado del
aguacate.

Un lema de la gestion del procurador Patréon Laviada era que el
gobernado tenfa que entender que la ley debia obedecerse y
ya no era valido el “mas vale pedir perdén que pedir permiso”;
para ello se emitieron desde la Direcciéon General de Impacto
Ambiental y Zofemat, en colaboracion con la SEMARNAT vy
con la aprobacién del Organo Interno de Control en la propia
Secretaria, dos lineamientos técnico-juridicos de actuacion,
uno en materia de Impacto Ambiental y el otro en Forestal,
que clarificaban no soélo los limites de las competencias de las
unidades administrativas que intervenian, sino las obligaciones
y el cémo habrian de cumplirse. Con ello se termind el arraigado
e ilegal vicio de que, por virtud de un “estudio de dafos”, la
PROFEPA *“regularizaba” obras o actividades que se habian
llevado a cabo carentes de autorizacion.




Entonces se enfocaron las energias a una capacitacion
intensa a las areas de inspeccion y a los juridicos de las 32
delegaciones, de tal manera que durante todo el afio 2010
se llevaron a cabo cursos regionales, tedricos y practicos
en los que se analizé la problematica, se dieron directrices
de actuacion, se le proporcionaron al personal herramientas
y armas para que sus actuaciones resistieran y se elimind
otro arraigado vicio, el de “es que siempre se ha hecho asi”,
que propiciaba que un litigio contra la PROFEPA fuera de lo
mas facil que pudiera enfrentar un abogado y que sembrd la
semilla que a la fecha sigue dando frutos, pues hoy dia aun
se refleja en las actas de inspeccion, y en los autos de los
procedimientos, o aprendido en esos cursos; sin soslayar que
el porcentaje de éxito en los litigios subid sustancialmente.

Vino después otra gran tarea: Los tribunales en todo el pais
habian estado aplicando el criterio de una jurisprudencia por
reiteracion, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en la que se decia
medularmente que la caducidad operaba y contaba a partir
de que se recibia el acta, luego de la inspeccion; es decir,
desde el emplazamiento. Ese criterio dejaba a la PROFEPA
practicamente en estado de indefension, pues hacia un
conteo lineal, como si las Unicas pruebas posibles de ofertar
fueran documentales e incluso generd sentencias tan alejadas
de la légica, como las que establecian que: no es ¢bice que
el promovente haya seguido promoviendo, aun asi, operé la
caducidad del procedimiento.

La Direccion General de Impacto Ambiental y Zona Federal
Maritimo Terrestre detectd la situacion que, ademas
contradecia el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que en 2007 ya se habia
pronunciado en el sentido de que la caducidad a que se
refiere el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo podria contarse, pero a partir del vencimiento
del periodo de Alegatos. Asi se encontraron sentencias con
estos criterios a fin de enfrentarlas en una contradiccion de
tesis; se hizo el analisis y se denuncio dicha contradiccion,
con la idea de que prevaleciera el criterio del octavo tribunal
colegiado, que se alineaba con el criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte.

Se hizo ademas el seguimiento y el alegato de oidas con
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez (Q.E.P.D.) —porque
también en esa época se daba asi seguimiento y se acudia
a las audiencias— a quien se le habfa turnado el asunto en la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
El ministro Valls escucho con atencion, asintié con la cabezay
dijo estar de acuerdo, e incluso haber elaborado su proyecto
en ese sentido; pero recomendd conversar con la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, quien diferia del criterio. Asi
se hizo, y una vez en la ponencia de la Ministra, igualmente se
le expuso el asunto. Ella muy amable y cordialmente escuché
con atenciéon y entonces contraargumenté en el sentido de
que la caducidad no estaba contemplada en la LGEEPA,
y por tanto, no era operable la supletoriedad hacia la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, amén de que era
inconcebible que procedimientos administrativos iniciados
de oficio pudieran caducar [en esa época los requisitos para
la supletoriedad incluian el que la figura juridica objeto de
suplencia estuviera regulada de manera insuficiente y no

estaba regulada de manera insuficiente, sino simplemente no
estaba regulada]. La Ministra no cambié de opinién, aun asi
se logré que la caducidad contara, como debia ser, a partir
del cierre de la instruccién del procedimiento y con ello se
salvaron cerca de doce mil expedientes que corrian el peligro
de caducar.

Hubo otra denuncia de contradiccion de tesis promovida
durante esa gestion en materia de transparencia que exponia
que, no obstante el principio de méaxima publicidad, el acceso
a la informacién publica gubernamental no podia convertirse
en una herramienta para que un particular se hiciera de
informacién de otro particular, méas all4 de algunos casos en
los que la informacién es, por su naturaleza, publica. De esta
forma se planted ante el Pleno de la Corte, la contradiccion
de tesis entre la Primera y la Segunda Salas, al resolver los
juicios de amparo indirecto en revisién 1890/2009 y 1922/2009
respectivamente. Esta Contradiccién de Tesis se circunscribié
a analizar el valor normativo que debia otorgarse a la LGEEPA,
la cual, como ley especifica, regula en su titulo Quinto,
Capitulo Segundo, el derecho al acceso a la informacién
contenido en los procedimientos administrativos sustanciados
por la PROFEPA, pues mientras la Primera Sala consideraba
el papel de dicha norma; la Segunda Sala lo soslayaba. El
planteamiento que se hizo resultdé acertado y le parecid
tan importante al Ministro Juan N. Silva Meza, entonces
presidente de la Suprema Corte, que hizo suya la denuncia
de contradiccion, pues ademés la tesis contendiente por
parte de la Primera Sala, habia sido dictada en su ponencia
y el planteamiento era relevante, ya que el entonces Instituto
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
abiertamente habia ordenado a la PROFEPA entregar
documentacién que incluia informacion confidencial. Aunque
la tesis por contradiccién 56/2011 no resolvido de fondo el
problema planteado por la PROFEPA, aun prevalece el criterio
hecho valer por el entonces Ministro Silva Meza.

Otra muestra de la seriedad del trabajo en la PROFEPA
en aquellos entonces es el operativo denominado Cuenta
Cuartos, que evidencié la sobre-densificacion que habia en
la zona hotelera de Cancun, que en esa época permitia un
méaximo de habitaciones en la denominada Unidad de Gestién
Ambiental (UGA) 9, de 30,990 y que para junio de 2009, fecha
en la que concluyo el operativo, arrojoé el numero de 36,852
cifra que, amén de superar a la permitida en 5,862 implicaba
problemas urbanos y ambientales que ya se notaban.

Anteello, el Procuradoremitio dos Recomendaciones, fundadas
en los articulos 5° fraccion XVIII de la LGEEPA y 118 fraccion VI
del entonces vigente Reglamento Interior de la SEMARNAT; la
primera, dirigida al Secretario de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y la otra, al Presidente Municipal de Benito Juarez.
En esos documentos se recomendod llevar a cabo las medidas
y acciones necesarias que propiciaran el mejor cumplimiento
y apego a las disposiciones contenidas tanto en el Programa
de Desarrollo Urbano (PDU) de la Ciudad de Cancun, como
en el Programa de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de
Benito Juarez, con el fin de evitar consecuencias negativas al
ambiente. Aunque esa recomendacion 001/2009, al Secretario
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, fue rechazada trece
meses después, con el argumento infundado de que estaba
mal hecho el conteo, aunque no dijo el por qué se suponia que




estaba mal, ni cuél era la cifra correcta. No fue sino hasta dos
afos después, que se presentaron los resultados de un nuevo
conteo que SEMARNAT encarg6 a la Universidad del Caribe,
y que, supuestamente arrojé6 poco mas de 28,000 cuartos;
pero sin aplicar los factores de conversion que obligadamente
debian considerarse, contenidos en el POEL BJ, y conforme
al articulo 35 de la LGEEPA, y que, de haberlo hecho, habria
rebasado la cifra contada por la PROFEPA dos afios antes.
Por supuesto, dicho conteo no tuvo credibilidad.

Latematica de este numero de “Derecho Ambiental y Ecologia”
cuestiona si en los treinta afios de existencia de la PROFEPA
ha habido avance o retroceso. Deviene evidente que hasta
aqui, el avance es inconcuso. Ademas, si se considera que
los operativos pasaron de poner sellos de clausura en los
anuncios espectaculares al borde de las carreteras, a unos
de la envergadura de o narrado sobre el Parque Nacional
Tulum o el de Huatulco que permitié poner en orden toda
la zona hotelera 0 en Mariposa Monarca, o0 inspecciones
buceando a 40 metros de profundidad, en colaboracién con
la CONANP, en los bancos de arena que se utilizaria para el
programa de recuperacion de playas de Cancun, o el mismo
programa de recuperaciéon de playas, tanto en Cancin como
en Playa del Carmen; o el clausurarle obras a FONATUR que

al ampliar una carretera habia generado un derrumbe que fue
a dar al mar y habia afectado gravemente el Parque Nacional
Huatulco, o el salvar de la destruccion a los estromatolitos,
organismos que constituyen evidencia de vida mas antigua
que se conoce en la Tierra y que estaban en serio peligro al
haberse convertido la Poza de la Becerra, dentro del Area
Natural Protegida con categoria de Area de Proteccion de
Flora y Fauna Cuatro Ciénegas, en Coahuila, en un balneario,
por supuesto, sin autorizacion ambiental alguna, con todo
lo que ello representa, y todos con éxito. Hubo entre 2008 vy
principios de 2011 una PROFEPA fuerte y eficiente.

Luego de la renuncia de Patricio Patron Laviada siguieron
Hernando Guerrero Céazares, Francisco Alejandro Moreno
Merino, Guillermo Haro Bélchez, y actualmente, la primera
mujer al frente de la PROFEPA, Blanca Alicia Mendoza Vera.

De estas cuatro ultimas administraciones, por lo vivido y los
resultados mostrados, no puede decirse que la PROFEPA
siguiera avanzando. En la gestion de Hernando Guerrero,
bésica y practicamente se perdié o se dejé perder todo
lo avanzado; en la de Francisco Moreno no hubo logros
importantes que mostrar; en esa época una reforma a la
LGEEPA pretendié remitir los juicios a Juzgados de Distrito,
pero sin el cuidado y la técnica juridica, soslayd que
constitucionalmente deben dilucidarse en el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, asi como el que no es la LGEEPA
la que crearfa juzgados y materias, sino, en todo caso, la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Con Guillermo
Haro hubo intentos sensatos y bien intencionados de hacer un
buen trabajo al frente de la institucién; desafortunadamente,
no del todo acertados. La Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, aunque publicada durante la gestion de su
antecesor, no dio ni ha dado resultados; a la fecha, segun
informacion publica obtenida por solicitudes de transparencia,
s6lo se han logrado dos sentencias favorables basadas en
esta ley y las acciones ordenadas fueron suspensiones, en
el sentido de abstenerse de seguir talando arboles —lo que
se podia lograr desde el procedimiento administrativo con
medidas de seguridad, o con medidas correctivas— entonces
no ha valido la pena.

En la gestion actual el desmantelamiento de las instituciones
ambientales no permite que hagan la labor para la que fueron
creadas; la falta de recursos financieros, materiales y humanos
las estd desapareciendo y con la imposicién de ideologias
politicas, pareceria que no tiene sentido su existencia, pues
mientras no sea un organismo constitucionalmente auténomo,
tendra que someterse a las érdenes que dicte la cima de la
administracion publica federal.

Mas alla de un retroceso, quisiera ser optimista y pensar que
son épocas, valles y crestas y que pronto podremos salir de
este profundo y oscuro valle.

113deseptiembre de 2022, Facultad de Derechodela UNAM, Ciudad
Universitaria, México. Consultable en: https://www.facebook.com/
DerechoUNAM/videos/498925934903267/7extid=CL-UNK-UNK-
UNK-10S_GKOT-GK1C&ref=sharing



¢DONDE NOS ENCONTRAMOS
A 30 ANOS DE FUNDACION
DE LA PROFEPA?

el Décimo Quinto aniversario de la

Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente (PROFEPA), recuerdo que fue
un dia de satisfaccién para todos los que
formabamos parte de esa gran institucion,
ya que nos propusimos trabajar para ser
un organismo que orientara, previniera e
hiciera cumplir la ley.

En 2007 tuve la fortuna de celebrar

Quince afios después, la situacion de la
PROFEPA se ve muy distinta. De entrada
sin 32 delegados, que se encargaban de
vigilar y proteger el medio ambiente y
los recursos naturales del pais. Por otro
lado con un presupuesto mermado por
aquello que hemos escuchado durante
cuatro afios de la administracion federal:
la austeridad.

En 2021 el presupuesto para la PROFEPA
fue de 742 millones, 103 mil 128 pesos,
mientras que en 2007 fue de 825 millones,
879 mil, 301 pesos, es decir, en 2021 ejercio
10.14 % menos de lo que se ejercié en 2007,
lo cual es preocupante para una institucion
que se encarga de estar “Al servicio de la
naturaleza”, como dice su slogan.

Cuando revisaba informacion para
escribir esta colaboracion, que muy
amablemente me invitdé el Licenciado
Salvador Mufitdzuri Hernandez, Director
General del Centro de Estudios Juridicos
y Ambientales, A.C., a quien le agradezco
su atencion; me encontré con un texto que
el Doctor Hernando Guerrero Cézares, ex
Procurador de la PROFEPA, ide6 publicar
con motivo de los 20 afios de la PROFEPA.

Por Ignacio
Loyola Vera

Diputado Federal por el Il
Distrito del municipio de
Querétaro, secretario de la
Comision de Energia, de
la LXV Legislatura. Socio
fundador de Once Once,
Desarrollos y Consultoria,
S.A. Procurador Federal
de Proteccion al Ambiente
(2005-2007). Cuenta

con experiencia en la
definicion y desarrollo de
estrategias y relaciones
gubernamentales y
empresariales, realizacion
de estudios y proyectos
de edificacion, calidad y
medio ambiente, entre
otras.
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La edicion tuvo por nombre: “Memorias de la PROFEPA. 20
afios de justicia ambiental en México”; el Doctor Hernando
nos invité a los ex procuradores a relatar nuestra experiencia
y también, en esa misma edicion hay un texto del Doctor
José Sarukhan Kermez, la Mtra. Ana Luisa Guzman y Loépez
Figueroa, de la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad.

Al texto que me voy a referir, “Proteccion de nuestro capital
natural con informacion confiable”, fue dividido en varias
partes, desde la creacion de la procuraduria hasta uno
denominado: “La PROFEPA hacia el futuro”, el cual me llamo
la atencion.

A continuacion les comparto un parrafo:

A 10 afios de que se escribid dicho texto, la procuraduria
no cuenta ni con el presupuesto suficiente ni con el capital
humano més preparado.

Entre 2011 y 2015, la procuraduria tuvo un presupuesto
adecuado, pues recibié mas de mil millones de pesos. Pero
a partir de 2018 el presupuesto se empezé a reducir y el afio
méas notorio fue en 2019 cuando recibié 746 millones 163
mil 372. Un recurso similar se recibid pero en 2006, hace 16
afos.

En cuanto al personal, en mayo de 2019 se les pidi¢ la renuncia
a los delegados de la procuraduria, pues de acuerdo a lo que
esta administracion llama nuevo disefio de la Administracion
Publica, las dependencias que deben contar con delegados
son solo las secretarias.

Al frente quedd un encargado de despacho y para completar la
accion, el 31 de agosto de 2022 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el acuerdo por el que las delegaciones ahora
son Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de
la PROFEPA.

Por lo anterior, sin los delegados no se podran realizar las
tareas como operativos para combatir la tala clandestina, la
proteccion de la mariposa monarca, inspecciones en materia
de industria, en si del cuidado de la flora y fauna de la
Republica Mexicana.

Termino con esto que escribi hace 10 afios: “El camino ya
andado por los que me antecedieron y el que me correspondid
caminar, dejo un legado en el cuidado y proteccion al medio
ambiente. Los sucesores tienen la oportunidad de cuidar y
cultivar mas acciones, mejores practicas y mayores resultados,
para que el crecimiento econdémico de nuestro pais sea
conciliado de manera positiva con la proteccién de nuestros
invaluables recursos naturales”.



CONTRA UNA JUSTICIA
AMBIENTAL SELECTIVA

espacio que albergaba cierta

esperanza para la justiciabilidad
del derecho a un medio ambiente sano
en nuestro pais, a la luz de ciertas
resoluciones adoptadas por la Suprema
Corte de Justicia, las cuales a su vez
podrian permear en el resto de juzgados y
tribunales de amparo. Igualmente, invitaba
a estar pendientes del comportamiento
judicial de forma habitual. Hoy no tengo
tanta esperanza.

EI afio pasado escribf en este mismo

Este 17 de agosto la Segunda Sala de la
Corte fall6 dos amparos en revision: el
173/2022 y el 230/2022; el primero bajo la
ponencia del ministro Laynez, el segundo
en la de la ministra Esquivel. Al momento
de escribir estas lineas —-a finales de
septiembre—, solo se encontrd disponible

el engrose del segundo de esos casos.
Hasta donde pude saber, hay tres casos
méas en la Corte con similar tematica: la
prohibicion de plasticos de un solo uso.
Dos de ellos los juzgaréa la Segunda Sala, el
otro la Primera. Se trata de los amparos en
revision 128/2022, todavia sin ponencia en
la Primera Sala, y los amparos en revision
139/2022 y 143/2022, en las ponencias
de la ministra Ortiz y el ministro Pérez, en
dicho orden. El rasgo compartido en todos
estos juicios es que algunas empresas
cuestionaron las prohibiciones de la
legislacion de Oaxaca para emplear tales
plasticos de un solo uso.

A partir de lainformacién publica disponible
en los portales de la Corte y del Consejo de
la Judicatura Federal, es posible conocer
que las empresas promotoras de estos

Por Luis
Miguel Cano
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amparos parecen ser Coplasur, S.A. de C.V. (AR 128/2022);
Jugos del Valle, S.A.P.I. de C.V. (AR 139/2022); Embotelladora
Mexicana de Bebidas Refrescantes, S.R.L. de C.V. (AR
143/2022); Propimex, S.R.L. de C.V. (AR 173/2022), y Oxxo,
S.A. de C.V. (AR 230/2022).

Vale la pena dejarlo claro: las empresas son titulares de
derechos en nuestro sistema juridico y por supuesto que
pueden acudir al amparo para buscar que se garanticen; otra
cosa es lo que se pueda opinar y criticar de los objetivos que
persiguen con sus acciones. En todo caso, lo que importa
resaltar ahora son los argumentos de la Segunda Sala para
amparar en los dos juicios que ya ha resuelto, a fin de que se
puedan rectificar sus fallos.

De entrada, conviene comentar que los dos asuntos resueltos
contaron con cuatro votos, pues la ministra Ortiz gozaba de
sus primeras vacaciones tras haber integrado la comision de
receso correspondiente al primer periodo de sesiones del afio
judicial dos mil veintidés.

Como sea, esos cuatro votos son suficientes para constituir
jurisprudencia por precedente obligatorio. Por lo cual, se tiene
el problema de que las mismas empresas y otras busquen
ampararse contra prohibiciones similares aprobadas en otros
Estados e igualmente, si la Segunda Sala quisiera corregir
sus fallos, tendria que hacer explicitas las razones para
cambiar su criterio, a fin de que se pueda interrumpir aquella

jurisprudencia ya alcanzada.

Lo bueno de todo eso es que es muy sencillo corregir el criterio
adoptado. En los amparos en revision 173/2022 y 230/2022 se
olvidoé el mandato establecido en el articulo 124 de nuestra
Constitucion Politica, a la vez que se olvidé el mandato de
llevar a cabo un control ex officio de las disposiciones legales
involucradas. Las facultades de la Federacion son y deben ser
expresas, no asi las de las autoridades estatales; eso basta
para la enmienda.

La equivocacion en el razonamiento de la Sala en ambos
juicios es patente: invalidan las prohibiciones locales porque
consideran que la autoridad estatal no tiene competencia para
establecerlas, puesla Ley General nole concede expresamente
esa atribucion, y porque puede interferir con facultades
expresamente confiadas a autoridades federales. Su error
es que la regla que rige la distribucién de competencias en
México es la inversa.

Son multiples opciones las que se han abierto para enmendar
este desastre; la primera depende de la valentia de la Segunda
Sala para reconocer sus errores y corregirlos; la segunda
depende de la Primera Sala y que se dé cuenta a tiempo de
lo sucedido para no reiterar los olvidos comentados. Hay una
tercera via en manos de la sociedad, que puede llevar el caso
a sedes internacionales y buscar un litigio estratégico contra
la Ley General. =




MOVER LAS FRONTERAS
DEL DERECHO

cceder a la justicia ambiental en
AMéxico es dificil, por ello es por lo

que las organizaciones de la sociedad
civil y las colectivas echamos mano de
una herramienta poderosa y lenta: el litigio
estratégico. Este tipo de litigio implica la
definicién de un obijetivo claro, por ejemplo,
el desarrollo de los contenidos de tal o cual
derecho humano, y el disefio de un plan, esto
es, la construccion de una argumentacion
nueva, distinta de la hegemodnica que
permita mover o transgredir las fronteras
dadas a nuestros derechos fundamentales,
asf como la identificacién y ponderacion de
los obstaculos a sortear dentro y fuera de
los juzgados. El litigio estratégico ha sido
usado en América Latina y otras latitudes
para construir y avanzar la agenda de

derechos humanos y consolidar asi el
Estado de derecho.

Los casos que en esta ocasion nos
llegan a través del Centro Mexicano de
Derecho Ambiental (CEMDA) fueron
parte de litigios estratégicos con los
que se buscod posicionar cuestiones
trascendentales para la tutela de los
derechos al agua, al medio ambiente
sano, el territorio, la participacion y la
autonomia. A continuacion se analizan
y sefialan los avances en la agenda de
derechos humanos logrados mediante
el litigio estratégico en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como
los cuestionamientos que las sentencias
obtenidas han traido aparejadas.

Por CEMDA.
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Abogada
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0s personas residentes de Veracruz, representadas por el

CEMDA y con apoyo de otras organizaciones, presentaron

una demanda judicial en contra de la construccion de la
ampliacion del puerto de Veracruz en el 2016; fue hasta el 2022
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné
por unanimidad que los permisos ambientales para la obra
mencionada son ilegales, en tanto no se evaluaron integralmente
las afectaciones completas a los arrecifes coralinos del Parque
Sistema Arrecifal Veracruzano (PNSAV).

Esta sentencia 54/2021 confirma, de manera inquebrantable, el
criterio y examen para abrir la justicia en casos ambientales en
México en este lustro; uno de los eventos que estudié la Corte es
si el acto que se reclamaba estaba consumado; concretamente,
si la construccion citada todavia tenia oportunidad de ser
revisada en el juicio, a pesar de que la mayor parte de esa obra
ya estaba construida. Al respecto, el maximo tribunal reafirmé
que las autorizaciones de impacto ambiental no se agotan en
un solo momento; es decir, en el momento de su expedicion
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT). Esas resoluciones administrativas contienen
términos y condiciones de cumplimiento, de tal manera que, si
se incumplen la autoridad ambiental tiene la atribucion de aplicar
medidas de seguridad, compensacion, suspension, incluso hasta
la misma revocacion de los permisos.

La generalidad es que la evaluacion de impacto ambiental en
México se ha visto como un mero tramite y no una revision real
de los impactos que causa una obra determinada sobre los
ecosistemas. Con el criterio de la Corte, los promotores de los
proyectos no pueden hacer lo que quieran una vez obtenido el

EL ARRECIFE VERACRUZANO
Y LA EJECUCION DE LA SENTENCIA

permiso; esto significa que todavia hay consecuencias legales
que contindian durante su vigencia.

La sentencia aborda conceptos como ampliacion de la
participacion publica y corresponsabilidad para proteger al
medio ambiente sano, aunque sigue teniendo el reto de hacerse
ejecutable en la realidad. La Corte ordena a la SEMARNAT
evaluar de manera exhaustiva el proyecto de la ampliaciéon del
puerto, elaborar planes de restauracion y solicitar peritajes
internacionales para la revisién de las afectaciones de las obras al
PNSAV. Aunque en el texto judicial es claro, no se cuenta con un
plan de cumplimiento concreto, tanto en tiempo, como en espacio
y de asignacién de recursos financieros.

Las visitas de asesoramiento y/o asistencia técnica internacional —
en particular de la Convencién Ramsar, tratado intergubernamental
que protege humedales como el PNSAV- corren a cargo del
sector ambiental gubernamental. No es ningun secreto que la
SEMARNAT vy la propia Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas apenas subsisten con el presupuesto y personal que
tienen asignados, por lo que el cumplimiento del mandato judicial
es cuestionable.

En conclusion, la argumentacion juridica de esta sentencia denota
el avance del Derecho Ambiental en México; su ejecucion sigue
siendo el gran reto, y mas cuando ya se ha construido en este
caso, gran parte de la ampliaciéon del Puerto de Veracruz. Si bien
la justicia no fue necesariamente expedita, este fallo histérico
representa la gran oportunidad para México de generar un
parteaguas en la evaluacion de impacto ambiental y la aplicacion
efectiva de la ley.




RI0O ACTOPAN Y RIO ANTIGUA

ay una sentencia del Juzgado Décimo Octavo de Distrito

del Estado de Veracruz, en Xalapa, que es razéon de

celebracién y orgullo incluso a nivel internacional.
Es la sentencia en que decidid la accion de amparo que
comunidades del rio Actopan y Antigua. Es una buena
sentencia, pues aplica magistralmente el derecho nacional y
estandares internacionales a la proteccién de los derechos
al medio ambiente sano y al agua de las comunidades.
Puntualmente, tres puntos fundamentales a resaltar:

Primero, la interpretacion del interés legitimo de las comunidades,
con lo cual permiti6 que éstas accedieran a la justicia. Aunque
suena obvio, desafortunadamente aun en México es uno de los
pasos fundamentales que se niegan sistematicamente en casos
como estos, por lo que quienes accionan deben llegar incluso
a la Suprema Corte, solo para que se les reconozca su derecho
como demandantes. Por ello, este es un buen punto para el juez,
quien reconocié que la reduccion de proteccion de la cuenca de
la que dependen las comunidades es un interés suficiente para
acceder a la justicia. Es justo esto lo que ordena la Constitucion y
el derecho internacional.

Segundo, el juez reconoce que el derecho a participar es un
elemento esencial del derecho humano al ambiente sano. Dado
que la reduccion de proteccion en la cuenca de la que dependen
las comunidades no fue consultada, el Estado desconocié este
derecho. Este es otro elemento que, aunque pareciera obvio, no
lo es y al contrario, sistematicamente se implementan proyectos
sin los procesos adecuados de consulta. En esta sentencia el juez
recuerda la importancia de asegurar que las personas afectadas
por una decisién que impacte su medio ambiente tienen el derecho
de participar; las normas en México asi lo exigen, incluyendo el
Acuerdo de Escazy, un tratado internacional que el pais ratificd
recientemente. Este es un gran ejemplo de por qué el participar y
ser consultados es un derecho y no una déadiva a negociar.

Por Astrid
Puentes Riafio

Abogada
independiente,
consultora

en derechos
humanos,
ambiente

y cambio
climatico, twitter
@astridpuentes.

Tercero, el juez tuvo en cuenta que la decisidon que afecté la
proteccion de lacuenca setomd sin estudios adecuadosy actuales,
que consideran tanto los derechos de las comunidades, como la
importancia de la cuenca en materia ambiental, social, religiosa
y econdmica. Por ello dio la razén a las comunidades. Este es
un aspecto fundamental, especialmente hoy en que vivimos una
crisis climatica, de agua y de biodiversidad y considerando que
el marco legal mexicano como el derecho internacional exigen
que el Estado planee y tome decisiones basadas en estudios
objetivos, integrales e independientes, que consideren ademas
el impacto en los derechos humanos que actividades, acciones y
proyectos pudieran causar.

Por ello esta sentencia es un buen ejemplo de proteccion del
derecho individual y colectivo al medio ambiente sano, derecho
que se reconoce en la Constitucion mexicana y que también
recientemente fue reconocido por la Asamblea General de la ONU
como un derecho universal.

Rio Antigua
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en Materia Administrativa en el Estado de Puebla dicto

una sentencia definitiva en el marco de una accién
constitucional de amparo interpuesta por el pueblo indigena
masewal. La accion impugnaba la validez de tres titulos de
concesion minera, por vulnerar el derecho al consentimiento
libre, previo e informado; la integridad cultural, la autonomia,
territorio y el agua del pueblo indigena masewal, entre otros
derechos.

E | 3 de marzo del presente afio el Tercer Tribunal Colegiado

La sentencia recoge algunos de los criterios interpretativos
mas avanzados en la materia. Entre los temas abordados en el
fallo a comentar, destaco:

1. Derecho de propiedad sobre los
recursos naturales ubicados en los
territorios indigenas

Las autoridades estatales demandadas por el pueblo
masewal alegaron que, bajo el ordenamiento juridico

AVANGES EN LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS. LECCIONES DESDE EL
AMPARO MASEWAL

mexicano, los yacimientos mineros son bienes de dominio
directo de la Nacion, pudiendo el Estado otorgar concesiones
a particulares para su aprovechamiento. De forma novedosa,
el Tercer Tribunal Colegiado interpreté el alcance de dicha
regla a la luz de otras reglas y principios previstos tanto en
el ordenamiento mexicano como internacional, los cuales
garantizan a los pueblos indigenas el derecho de propiedad
sobre los recursos naturales ubicados en sus territorios, tanto
en la superficie como en el subsuelo. Sobre ese punto, el fallo
comentado concluyé que:

[...] las actividades de extraccién de los minerales del
subsuelo, objeto de los titulos concesionarios, son bienes
que comparten un doble régimen. Esto es, por una parte,
el dominio pertenece al Estado Mexicano, sin embargo, el
propio [Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo - OIT] reconoce como parte de los derechos de las
comunidades indigenas la participacion en su utilizacion,
administracion y conservacion.




2. Derecho al consentimiento libre,
previo e informado

La jurisprudencia interamericana es clara al fijar como objeto
ultimo de todo proceso de consulta previa la obtencion del
consentimiento del pueblo o comunidad; ello significa que la
consulta no debe ser conducida como un mero tramite formal
dirigido a validar una decision estatal preconstituida.

Los parametros internacionales vigentes permiten identificar
que el consentimiento es mandatorio, cuando:

» Se trate de transferencia de las tierras que ocupan o su
reubicacion (Convenio 169 de la OIT, art. 16.2 y Declaracion
de Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas, art. 10), y

» En casos de depdsito o almacenamiento de materiales
peligrosos en las tierras o territorios indigenas (Declaracion
de Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas, art. 29).

Adicionalmente, en el Caso Saramaka vs. Surinam, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos afiadié una
circunstancia adicional, en los siguientes términos:

(...) cuando se trate de planes de desarrollo o de inversion a
gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio
[de un pueblo indigena o tribal], el Estado tiene la obligacién,
no solo de consultar[los], sino también debe obtener el
consentimiento libre, informado y previo de éstos, segun sus
costumbres y tradiciones” .

La Comision Interamericana de Derechos Humanos considera
que un proyecto “a gran escala”, parte de su magnitud,
volumen e intensidad de la afectacién al territorio e impacto

humano y social de la actividad. Ha concluido que “las grandes
explotaciones mineras” y de hidrocarburos son ejemplos de
actividades econémicas a gran escala .

El fallo del Colegiado es consistente con los estandares
internacionales, al sefialar que:

[...] la Comunidad Indigena quejosa contaba con un derecho
a la consulta previa y al consentimiento libre e informado,
de manera que, al haberse emitido los titulos de concesion
minera reclamados afectando parte de sus tierras, sin haberse
llevado a cabo dicha consulta, deben quedar insubsistentes
(pag. 338).
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Ing. Nicolds Mendoza Jiménez, Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México y Lic. Pedro David Rodriguez Villegas, Presidente Municipal de Atizapdn de Zaragoza.

ATIZAPAN DE ZARAGOZA
APRUEBA SU PRIMER PRQGRAI\/IA
DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO

La Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, por conducto
de su Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, encabezada por el
ingeniero Nicolds Mendoza Jiménez, se ha dado a la tarea de impulsar la elaboracion
y actualizacion de Programas de Ordenamiento Ecologico Local (POEL) en los
diferentes municipios de la entidad, esfuerzo al que sumaron al Centro de Estudios
Juridicos y Ambientales, A.C., a quien se encomendo el desarrollo de dos de aquellos
POEL, entre los que se encuentra el correspondiente al territorio del Municipio de
Atizapan de Zaragoza.

| desarrollo de proyectos de esta actual en el que se encuentran las éareas
Enaturaleza requiere necesariamente de no urbanas del municipio, generandose
la participacion de diversos actores, asi un instrumento actualizado, para cuya
entre los que destaca el equipo técnico elaboracion también se llevan a cabo talleres

a cargo de la elaboracion de las bases
del documento, para la cual se ocupan
documentos e informacion oficial y doctrina,
que es robustecida con visitas de campo
y andlisis propios de los técnicos a cargo
del proyecto, dando cuenta del estado

en los que se convoca a la comunidad y se
fomenta su participacion en la identificacion
de los problemas que aquejan al municipio.
De esta forma se genera un documento
robusto, en el que se cuenta con informacion
documental histérica del territorio, soportada
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Instalacion del Comité de
Ordenamiento Ecoldgico.

con observaciones actuales y con el pulso de los habitantes, lo
que le imprime un dinamismo importante al instrumento y ayuda
al cumplimiento de su objeto, que es proveer a la conservacion
de las areas naturales, la mitigacion del deterioro de aquellas
que se encuentran impactadas y el fomento del desarrollo y
aprovechamiento sustentable de los recursos.

Como se puede apreciar, en la formulacién de un POEL intervienen
diversos actores cuya participacion coordinada resulta en un
instrumento de planeacion del territorio que ayuda a la toma de
decisiones y al control de la expansion de las zonas urbanas, al
establecer criterios generales bajo los que se regiran las Unidades
de Gestion Ambiental en las que se divide el territorio sujeto a
ordenamiento.

Ahora bien, para contextualizar el momento en el que se encuentra
el POEL del Municipio de Atizapan de Zaragoza, es preciso
sefialar que la formulacion de estos Programas se divide en 4
etapas: caracterizacion, diagnostico, pronostico y propuesta. El
desarrollo del Programa es seguido puntualmente por un Comité
de Ordenamiento Ecolégico, conformado por representantes de
las dependencias del gobierno municipal, del gobierno del Estado,
que inciden en las cuestiones ambientales y de desarrollo urbano,
asi como por representantes de la sociedad civil. En conjunto, los
miembros del Comité revisan los avances del proyecto y aprueban
cada una de sus etapas y, cuando asf lo estiman necesario, hacen
observaciones y formulan propuestas que son atendidas por el
equipo a cargo de la formulacion de los documentos.

Si bien, desde 2019 los trabajos del POEL de Atizapan se
encontraban en curso y avanzando a buen ritmo, la contingencia
sanitaria generada por la pandemia implicd la desaceleracion
del desarrollo, a lo que se sumoé el cambio de administracion del
Ayuntamiento, lo que hizo necesario instalar nuevamente el Comité
de Ordenamiento Ecolégico, acto que tuvo lugar el pasado 2 de
septiembre.

Es preciso destacar y reconocer que el actual Presidente
Municipal, Lic. Pedro David Rodriguez Villegas, propicié no solo
la reanudacion de los trabajos, sino que impulsd su desarrollo
para no demorarlo mas, lo que permitié que el 30 de septiembre
se aprobaran las etapas de diagnéstico y prondéstico para luego,
el pasado 25 de octubre, se procediera a la aprobacion en lo
general de la etapa de propuesta, lo que refleja el interés de
esta administracion en la proteccion del medio ambiente en su
territorio y de establecer las bases para que 0s recursos naturales
sean aprovechados de forma racional y sustentable.

Con la aprobacion de la ultima de las etapas del POEL lo que
sigue es que el documento integro se someta a consulta,
poniéndolo a disposicion del publico en general para su revision;
se abrird un periodo para la recepcion de comentarios y su
posterior atencion, para después ser publicada la version final en
la Gaceta del Gobierno del Estado de México, con lo que surtira
efectos generales y podra constituirse como un instrumento
para la formulacion de politicas publicas de conservacion vy
aprovechamiento.

Lic. Salvador E. Mufidzuri
Herndndez, Director General

del CEJA y Lic. Miguel Angel
Contreras Carmona, Director
de Ordenamiento Ecoldgico
de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del
Estado de México.



Algunos de los participantes presenciales y a distancia que cursaron el Diplomado en Derecho y Gestion Ambiental.

CONCLUYEN EXITOSAMENTE
DIPLOMADOS EN DERECHO

Y GESTION AMBIENTAL Y EN
IMPACTO AMBIENTAL DEL CEJA

omo parte de la oferta educativa Procurador de Proteccion al Ambiente del
C de este 2022 el Centro de Estudios Estado de México.
Juridicos y Ambientales, A.C., en

coordinacion con la Facultad de Ciencias
de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, impartio la XXVI (vigésima sexta)
edicion del Diplomado en Derecho vy
Gestion Ambiental que tuvo una duracion
de 100 horas, en cuya inauguracion se
conté con la presencia del director de la
facultad, el Dr. Victor Manuel Velazquez
Aguilar y con la conferencia magistral a El Diplomado se llevd a cabo del 13 de
cargo del Dr. Luis Eduardo Gémez Garcia, mayo al 22 de agosto y la ceremonia

Cabe sefialar que esta edicion es el primer
ejercicio académico del CEJA que se
imparte en la modalidad “hibrida” con
sesiones presenciales en un aula de la
Facultad, transmitidas simultaneamente en
una plataforma de videoconferencias, lo que
permiti¢ impartir el Diplomado a participantes
remotos en diversas partes de la republica.
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de clausura y entrega de reconocimientos tuvo lugar el 12
de octubre; y en ella estuvieron presentes la titular de la
Secretaria de Educacioén Abierta y Continua de la Facultad de
Ciencias, Mtra. Maria Elena Martinez Gonzalez de la Vega y el
Director, junto con el director general del CEJA, Lic. Salvador
E. Mufidzuri Hernandez.

De igual forma acaba de concluir el Diplomado en Evaluacion
del Impacto Ambiental, cuya imparticion se desarrollo en
conjunto con la Academia Mexicana de Impacto Ambiental,
A.C., presidida por el recién nombrado Ing. Carlos Rabago
Estela, quien también formd parte de la plantilla de expositores.

Este Diplomado se llevd a cabo completamente a distancia
y tuvo una duracién de 100 horas, impartidas entre el 19 de
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julio y el 3 de noviembre, dia en que tuvo lugar la conferencia
magistral de clausura cuya imparticion corrié a cargo del Ex
Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ing. Juan
Rafael Elvira Quesada.

Enhorabuena para los participantes
que acreditaron satisfactoriamente
estos Diplomados.

Invitamos a nuestros amables lectores
a conocer la oferta académica que

el CEJA les ofrece para el primer
semestre del afio 2023, en la que
contaremos con estos Diplomados

y otros tantos cursos y talleres
impartidos por expositores con
reconocidas trayectorias y amplia
experiencia.
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Duracion 120 horas

Diplomado en
\ Derecho y Gestion
Ambiental

Este diplomado
contiene un total de 120 horas
distribuidas en cinco mddulos, dos
conferencias magistrales, una practica
de campo (i.e. visita guiada y un caso
practico como dinamica grupal).
Aunque esta dirigido fundamentalmente
a abogados (titulados o no) pueden
inscribirse profesionales de distintas
disciplinas que tengan interés
in genere en la materia
ambiental.

(entro de Estuiog Jurcicos

Inicia 24 de febrero de 2022

Sede: Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Auténoma
de México (Ciudad Universitaria, México).

Horario: Viernes de 16:00 a 20:00 hrs. y sdbados de 10:00 a 14:00 hrs.

Cuota de Recuperacion: $6,000.00 + IVA por cada uno de los cinco mddulos.
- 15% de descuento a quienes realicen el pago completo anticipado (una sola exhibicion) y

® Ambiente - 20% de descuento a estudiantes y alumnos vigentes de la UNAM.
y Derecho. ) ) . )
Coordinador Lic. Salvador Mufiuzuri Hernandez
® Empresa, Gestion Ambientales
Instrumentos de Politica Ambiental. Algunas clases y actividades presenciales.
. Recursos Naturales y Biodiversidad.
® Recursos Naturales y Contaminacion. \
Urbanizacion. Actividades por zoom de B¢
® Responsabilidad y Litigio Ambiental. nanera sincronica -~

WTC México, Montecito 38, Col. Napoles, oficina 15, piso 35, Ciudad de México, C.P. 03810. Tel: (55) 3330-1225 al 27, CE: cursos@ceja.org.mx



